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ROZNE OBLICZA SUBURBANIZACJI.
OD PRZEDMIESC W CIENIU MIASTA
DO POST-SUBURBIOW

Different faces of suburbanization.
From suburbs as city shadows to post-suburbs

Zarys tresci: Artykul odwoluje si¢ do inspirujacej publikacji A. Lisowskiego sprzed 15 lat, pt. Janusowe
oblicze suburbanizacji (2005). Podjeto w nim kontynuacj¢ dyskursu na temat suburbanizacji jako dynamicz-
nego procesu, nieustannie ksztaltujacego lokalne i regionalne systemy osadnicze, szczegdlnie duzych miast.
Podejmuje si¢ probe kolejnego spojrzenia na ewolucje (periodyzacje) procesu suburbanizacji i relacje miasta
centralnego i strefy podmiejskiej. Gtowny akcent potozono na nowe tendencje rozwoju stref podmiejskich,
okreslanych wspdlnym pojeciem post-suburbanizacja. Analizie poddano cechy tradycyjnych suburbiow jako
,»produktow” miasta oraz post-suburbiow jako ,,wytworéw” globalizacji. Artykul koncza pytania badawcze
zwigzane z obecnymi trendami suburbanizacji, obserwowanymi przede wszystkim w krajach zachodnich.
Abstract: The article refers to an inspiring work of A. Lisowski published 15 years ago, entitled The Janus
face of suburbanization (2005). It continued the discourse on suburbanization as a dynamic process, constan-
tly shaping local and regional settlement systems, especially of large cities. An attempt is made to take another
look at the evolution (periodization) of the suburbanization process and the relationship of the central city
and the suburban area. The main emphasis was placed on new trends in the development of suburban areas,
defined by the common concept of post-suburbanization. The features of traditional suburbs as city products
and post-suburbs as products of globalization were analyzed. The article ends with research questions related
to current suburbanization trends observed mainly in Western countries.

Stlowa kluczowe: suburbanizacja, cien miasta, relacje miasto-przedmiescia, post-suburbanizacja
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WSTEP

Rzadko zdarza si¢ w literaturze naukowej, aby tytut artykulu na tylko intrygowat i inspirowat
wielu badaczy, ale takze znakomicie odzwierciedlat istot¢ problemu. Takim wtasnie przypadkiem
jest artykut Jubilata, profesora Andrzeja Lisowskiego pt. Janusowe oblicze suburbanizacji (2005).
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Jest to w ostatnich 15 latach jedna z najczgsciej cytowanych w Polsce publikacji, poswigconych zja-
wisku / procesowi suburbanizacji'.

O fenomenie artykulu decyduja dwie kwestie. Pierwsza, to wspomniany juz niezwykle celnie
uchwycony tytut. Wyrazenie ,,janusowe oblicze” nalezy do frazeologizmow, ktorymi wspotczes-
nie nazywa si¢ juz nie tylko dwie rozne strony czegos, dwa aspekty jakiej$ sprawy, ale takze dwa
sprzeczne ze sobg poglady czy tez sprzeczne ze soba opinie, jakie wzbudza okreslony problem
(m.in. Baba 1995). Zastosowana przez Jubilata metafora kojarzona na ogot ze srodkiem stylistycz-
nym w poezji czy literaturze, przeszta jednak do jezyka naukowego. W odréznieniu od tradycyjnego
jezykoznawstwa, metafory nie sg traktowane bowiem tylko jako $rodki poetyckie, ale jako no$niki
znaczenia, narze¢dzia myslenia, oparte na psychologicznych i filozoficznych implikacjach (Lakoff,
Johnson 1988). Metafory — najczesciej definiowane jako jezykowe $rodki wyrazu, w ktdrych obce
sobie stowa tworzg zwigzek frazeologiczny o nowym znaczeniu — z jezyka literackiego, przez jezyk
kultury i zycia codziennego, relatywnie szybko trafily do jezyka naukowego, gdzie przezywaja, tak-
ze w nauce polskiej, okres rozkwitu i popularyzacji (Parysek 2017)>.

Wspomnianej pracy A. Lisowskiego towarzyszy jednak nie tylko oryginalny tytut, ale takze uargu-
mentowana refleksja nad suburbanizacja jako ztozonym procesem, wymykajacym si¢ jednoznacznej
ocenie i co istotne w rozny sposob analizowanym, ze wzgledu na przyjeta przez badaczy perspektywe,
czy to spoteczng, ekonomiczna, czy to przestrzenng i srodowiskowa (ekologiczna). Suburbanizacja
ma bowiem wtlasnie ,,janusowe oblicze” i to okreslenie trafnie oddaje dychotomiczne i krytyczne,
szczegolnie w krajach postsocjalistycznych, oceny suburbanizacji’. A. Lisowski dekonstruuje i bada
desygnaty suburbanizacji na ptaszczyznie epistemologicznej, jak rowniez rozwaza kwestie ontolo-
giczne dotyczace wyjasniania przyczyn, przebiegu i skutkow suburbanizacji. Zmiany jakim podlega
ten proces sprawiaja, ze jest on wcigz waznym elementem przemian spoteczno-gospodarczych, w tym
ksztattowania miejskiego systemu osadniczego. Jak zauwaza Lisowski (2005, s. 91), ,,Miasto jest nie-
zwykle silnie zwigzane z rozwojem cywilizacji... Obszary miejskie w historii cywilizacji zawsze byty
wartosciowane w dwojaki sposob (...) jako osrodki postepu i (...) siedliska zta. Podobny dualizm
ocen dotyczy procesu urbanizacji w strefie podmiejskiej, czyli proceséw suburbanizacji”.

Niniejszy artykul, odwotujac si¢ wprost do inspirujacej publikacji A. Lisowskiego (2005) sprzed
15 lat, ma na celu kontynuacj¢ dyskursu na temat suburbanizacji jako dynamicznego i wcigz waznego
zjawiska w przestrzeni, nieustannie ksztattujacego lokalne i regionalne systemy osadnicze, szczegdlnie
duzych miast. Podejmuje si¢ probe, w oparciu gldwnie o studia literaturowe, kolejnego spojrzenia na
ewolucje (periodyzacj¢) procesu suburbanizacji i relacje miasta centralnego i strefy podmiejskiej, ak-
centujac nowe tendencje rozwoju stref podmiejskich, okreslanych wspolnym pojeciem post-suburbani-
zacja. Artykut koncza pytania badawcze zwigzane z obecnymi, gtéwnie w krajach zachodnich, trendami
suburbanizacji i ich implikacjami dla $ledzenia podobnych procesow wokot duzych polskich miast.

KLASYCZNA SUBURBANIZACJA.
STREFA PODMIEJSKA JAKO ,,PRODUKT” ROZWOJU MIASTA

Suburbanizacja to w tradycyjnym ujeciu i najogolniej rzecz ujmujac proces przenoszenia form
przestrzennych miasta oraz zycia miejskiego na tereny otaczajace rdzen miejski oraz proces zespala-

' Podobnie jak pozniejsze artykuty autora, w tym w szczegolnosci praca: A. Lisowski, M. Grochowski (2009),
Procesy suburbanizacji. Uwarunkowania, formy, konsekwencje, Biuletyn KPZK, 240, 1, s. 216-280, bgdaca
kontynuacja i znakomitym rozwinigciem cytowanego artykutu z 2005 .

2 Dla metafor jezyka naukowego szczegdlnie pomyslny byt okres postmodernizmu, bowiem wtedy zyskuja
one na znaczeniu, nie tylko w ksztaltowaniu wiedzy, stajac si¢ sposobem czy rodzajem prowadzenia dyskusji
naukowej, ale takze wyrazania mysli. Rowniez w geografii spoleczno-ekonomicznej uzycie metafor nabiera
znaczenia, jako sposobu ich uzycia w kontekstach dyskursywnych, a zatem maja one charakter pragmatyczny
(Chojnicki 2003).

* m.in. Hamilton i inni 2005; Lorens 2005; Rebernik 2005; Stanilov 2007; Hirt 2008; Kajdanek 2012; Zborow-
ski, Razniak 2013; Kladivo i inni 2015; Kubes 2015.
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nia funkcjonalnego obszaréw podlegajacych suburbanizacji z miastem centralnym (Lisowski, Gro-
chowski 2009). W wezszym aspekcie, suburbanizacja to proces decentralizacji w regionie miejskim
polegajacy na przemieszczaniu si¢ ludnosci i podmiotéw gospodarczych z miasta centralnego do
strefy podmiejskiej. Szczegolng formag suburbanizacji jest rozlewanie si¢ miasta (urban sprawl), kto-
re oznacza proces zagospodarowywania terenéw wiejskich czesto w zywiotowy 1 niekontrolowany
sposob, prowadzac do chaosu przestrzennego i degradacji krajobrazu. Zagospodarowanie to cechuje
rozproszona lokalizacja domostw, uslug oraz miejsc pracy, czgsto o niewystarczajacej infrastruktu-
rze komunikacyjnej i uzaleznieniu od transportu indywidualnego. Klasyczne definicje suburbaniza-
cji opisujg wigc rozwoj i reorganizacj¢ przestrzenng wspotczesnego miasta, zwigzane z naptywem
ludnosci oraz dziatalno$ci gospodarczych na przedmiescia o niskiej gestosci zaludnienia, ktore za-
leza od miasta, gtownie poprzez dojazdy do pracy i po ustugi. Tym samym zwraca si¢ uwage na
jednostronny charakter procesu suburbanizacji z miast centralnych na obrzeza, czgsto rozlegle, mo-
nokulturowe i monofunkcyjne (gldwnie rezydencjalne).

Suburbanizacja jest wiec ,,produktem” miasta, ktorego rozwoj tak funkcjonalny, jak i przestrzen-
ny jest silnie zwigzany z rozwojem cywilizacyjnym. Ekspansja podmiejska z pewnoscia nie jest
nowym zjawiskiem. Suburbanizacja byta fazg urbanizacji, odkad miasta pojawity si¢ jako forma
osadnicza i sposob organizacji zbiorowej. Proces suburbanizacji istnieje wigc praktycznie tak dtugo,
jak same miasta. Jak stwierdza A. Lisowski (2005, s. 94), rowniez , kwestia wartoSciowania procesu
suburbanizacji ma bardzo stare tradycje”. Od czasoéw starozytnych funkcje i dziatania, ktore nie mo-
gly istnie¢ w obrebie muréw (cytadeli) miasta lub granic gestego jego rdzenia, grawitowaty na pery-
ferie (Teaford 2011). L. Straszewicz (1985) zwraca uwage na iunctim terenéw miejskich i wiejskich
juz w antycznej Grecji i w jej koloniach. Greckie polis tworzyly odrgbne organizmy panstwowe
zawierajace w swoich granicach rowniez tereny wiejskie, zwigzane z nimi przynaleznoscia politycz-
ng, ekonomiczng, socjalna, kulturalng itp. (Martin 2016). Lokacje ,,poza murami” dotyczyly takze
rozmaitych funkcji gospodarczych: produkcyjnych (rzeznie, kamieniotomy, cegielnie rzemie$lnicze
podgrodzia) i ustugowych (targowiska, wysypiska §mieci). Mimo zatem istnienia muréw miejskich,
o waznych funkcjach obronnych, miasto i przedmie$cia stanowity jeden twor polityczno-administra-
cyjny, gdzie przedmiescia znajdowaty si¢ nie tylko pod kontrola, ale i ochrong rdzenia.

Jak pisze A. Lisowski (2005), w epoce miasta zwartego, otoczonego murami, w sgsiedztwie miasta
osiedlali si¢ ludzie ,,luzni”. Suburbium bylo ,,substytutem zycia miejskiego, dla tych, ktdrzy nie mo-
gli osiedli¢ si¢ w granicach miasta, czy to z powodoéw administracyjnych czy finansowych” (Lisow-
ski 2005, s. 95). Strefy przedmie$¢ reprezentowatly swego rodzaju ,,wolno$¢ od miasta” — zdolnos¢
do robienia tego, co nie bylo dozwolone lub niemozliwe w gesto zaludnionym miescie. Jak zauwaza
T.R. Martin (2016), ,,przez stulecia takze bardzo zamozni mieszkancy szukali ucieczki z miasta do
odlegtych willi, drugich domow, gdzie cieszyli si¢ wypoczynkiem w na pot-wiejskim terenie”. Strefa
podmiejska byta zatem od zarania dziejow swego rodzaju ,,produktem” Zycia miasta, tworzac jego
przedtuzenie poza granice administracyjne. Tym samym w perspektywie procesow urbanizacyjnych,
suburbanizacja od ich poczatkéw wpisywata si¢ w kontekst cyklu zycia miasta.

W okresie nowozytnym polityczna kontrola miast nad strefag podmiejska przejawiata si¢ poprzez
ciagle (w miare potrzeby) inkorporacje i powigkszanie zasiegu murdéw o tereny przylegte. W okresie
intensywnej industrializacji 1 urbanizacji w XIX wieku naturalnym, cho¢ odbywajacym si¢ z r6zna
dynamikg procesem, byto poszerzanie granic administracyjnych miast, a tym samym konsekwentne
i sukcesywne ich dostosowywanie do postgpujacego rozwoju przestrzennego. Stato si¢ to standar-
dowym dzialaniem, zmierzajacym do usprawnienia i integracji zarzadzania dynamicznie rozwija-
jacymi si¢ oSrodkami urbanizacji. Jak zauwaza t.. Mikuta (2019), tradycyjna europejska koncepcja
miasta oznaczata nie tylko okreslony fizycznie obszar, ale takze jurysdykcje administracyjng, ze
swoimi wlasnymi prawami i regulacjami oraz specyficzng strukturg spoteczng zdominowana przez
kupcéow, rzemieslnikow i burzuazje, odrgbng od wiejskich obszaréw w ich otoczeniu. Ta unitarna
wizja spoteczno-polityczno-przestrzenna jest stale silnie obecna we wspolczesnych wyobrazeniach
miasta 1 tworzacej si¢ wokol niego aglomeracji (Salet, Savini 2015). Zapotrzebowanie na tereny
produkcyjne, komunikacyjne, wreszcie mieszkaniowe czynilo z miasta ,,pozeracza przestrzeni”
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i w konsekwencji objecie przez miasto kontroli zarzadczej i planistycznej nad coraz wigkszymi ob-
szarami. Procesy te mialy nie tylko charakter zywiolowy i zwigzane byly z cyklami rozwoju funkcji
miasta, ale takze z zakresem programowych dziatan urbanistycznych, podjetych w postaci regulacji
planistycznych, szczegodlnie w krajach wyzej rozwinigtych. Na przetomie XIX i XX wieku anek-
sja w obreb wickszego miasta byta czgsto pozytywnie postrzegana przez mieszkancow przedmiesc,
gdyz oznaczata urbanizacje infrastruktury i przytaczenie do systemu lepszych i tanszych ushug pub-
licznych (Hamilton 2000). Symbolem tej epoki mogg by¢ wielkie reformy administracyjne Londynu
(1888), Nowego Jorku (1898) i Berlina (1920), ktore doprowadzity do powstania skonsolidowanych
na poziomie okotomiejskim jednostek terytorialnych na niespotykana dotad, wielomilionowg skalg.
Jednoczesnie zaczeto zauwazaé, problem administracyjnego odciecia miasta od szerszego otoczenia
(Coombes 2014, Mikuta 2019).

Kluczowym momentem dla wspotczesnej historii rozwoju przedmies¢ stato si¢ zahamowanie
ekspansji przestrzennej miasta centralnego, co czasowo wiagze si¢ z przejsciem od fazy urbaniza-
cji/aglomeracji do fazy suburbanizacji / dekoncentracji, dezurbanizacji i reurbanizacji (por. Berg
i inni 1982; Liszewski 1987; Maik 1992; Parysek 2008). Gloéwnym zroédtem migrantow do strefy
podmiejskiej przestalo by¢ otoczenie zewngtrzne, a stalo si¢ nim miasto centralne (przynajmniej do
osiggniecia fazy reurbanizacji i powrotéw do miasta). Jak zauwaza E. Soja (2000, s. 240):

ustabilizowanie si¢ zewngetrznych granic miasta centralnego i zwolnienie tempa aneksji nowych obsza-
row miato istotny wpltyw na ksztattowanie si¢ nowoczesnej metropolii, mimo iz temu zjawisku poswig-
cano do tej pory niewicle uwagi. Jednak to wtasnie ten czynnik w duzym stopniu definiuje i akcentuje
caly proces suburbanizacji. Gdyby miasto centralne caty czas poszerzato swoj obszar, sukcesywnie wia-
czajac dynamicznie rozwijajace si¢ przedmiescia, strefa podmiejska — przynajmniej oficjalnie — bytaby
duzo mniejsza, a wzrost ludno$ci w niej mniej wyrazny.

Rozwo6j samorzadu terytorialnego, zwigkszenie lokalnej ,,autonomii” w latach 50. i 60. XX wie-
ku w Europie Zachodniej spowodowaty zahamowanie procesu inkorporacji czy tez aneksji terenéw
podmiejskich w granice miasta (zob. Kaczmarek 2005)*. To na skutek gminnych reform terytorial-
nych i procesu taczenia gmin w wigksze terytorialnie i silniejsze demograficznie i ekonomicznie jed-
nostki, gminy podmiejskie skutecznie do dzi$ bronia si¢ przed aneksjg przez duze miasta®. Korzystaja
z prawa o samostanowieniu, ktore Europejska Karta Samorzadu Lokalnego (EKSL) odnosi takze do
decydowania o wlasnych granicach. Zatrzymanie procesow aneksji rozpoczyna faz¢ suburbanizacji,
ktoéra w warunkach gospodarki rynkowej i decentralizacji zarzadzania publicznego oznacza utratg
kontroli miasta centralnego nad tym procesem, a jednoczesnie powstanie zywiolowych (mniej pla-
nowych) proces6w rozwoju funkcjonalnego i przestrzennego, szczegolnie w warunkach liberalizacji
planowania przestrzennego.

W USA aglomeracje miejskie wykazuja bardzo silng dynamike zmian funkcjonalno-przestrzen-
nych juz od konca lat 40. XX wieku (Weglenski 1988), a w krajach Europy Zachodniej (na mniejsza
skale) od lat 60. 1 70. XX wieku. Proces suburbanizacji przejawia si¢ w nich depopulacjg miasta cen-
tralnego na rzecz strefy podmiejskiej, w ktorej postepuje zanik funkcji rolniczej, zywicielskiej oraz
rozwoj terenow mieszkaniowych, komunikacyjnych i terenéw pod dziatalno$¢ gospodarcza. Jednym
z uderzajacych zjawisk w tej fazie suburbanizacji stata si¢ wyjatkowo silna tendencja do realizowa-

4 Najdhuzej tendencja do powiekszania granic miast trwata w Europie w krajach bloku socjalistycznego, jednak
i tutaj ulegla prawie calkowitemu zahamowaniu po 1990 r. Prawie, gdyz np. w Polsce proces ten ponownie
uruchomiono poprzez fuzje i aneksje terendw podmiejskich przez takie miasta jak Zielona Goéra, Opole czy
Rzeszow.

> Symbolem walki o zachowanie niezaleznosci jest gmina Wateringen w Holandii, ktora od lat 50. XX wieku
bronita si¢ przed wchtonigciem przez sgsiadujace miasto Haga. W 1994 1, jej czg$¢ zostata zaanektowana pod
cele mieszkaniowe przez dzielnice Hagi — Wateringse Veld. Obecnie, od 2004 r., pozostate terytorium gminy
stato si¢ cze$cig wigkszej gminy podmiejskiej Westland, co uchronito ja przed catkowity inkorporacja przez
Hage.
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nia ,,nowego” na terenach dotad nieobjetych aktywno$ciami inwestycyjnymi, przy jednoczesnym
sporadycznym podejmowaniu recyclingu przestrzeni (Billert 2008). Podobnie, cho¢ z opdznieniem
bo dopiero od poczatku tego stulecia, proces suburbanizacji pojawil sie w krajach Europy Srodko-
wo-Wschodniej. Szczegolnie tam, w obliczu liberalnego prawa planistycznego, wigkszo$¢ nowych
potencjatow, pojawiajacych si¢ na obszarach suburbiow nie wydaje si¢ by¢ podporzadkowana syste-
mowo zarzadzanym procesom integracji przestrzennej, czy funkcjonalnej i stanowi wynik dziatan
pojedynczych podmiotdw i ich aktywnosci. Przynosi to zdecydowanie korzysci ekonomiczne, czgsto
jednak o doraznym charakterze, gdzie koniunktura np. na nieruchomosci niezabudowane przemienia
si¢ w problemy ich zagospodarowania i potaczenia medialnego (Kaczmarek, Mikuta 2019).

Tradycyjne wyobrazenie o charakterze procesu suburbanizacji jest czgsto ksztattowane przez po-
wojenng rzeczywisto$¢ w Ameryce Potnocnej i Europie. Utrwalit si¢ w zwigzku z tym wizerunek
przedmies$¢ o funkcjach gtownie mieszkaniowych (bedroom communities), zaleznych gospodarczo
— pod wzgledem miejsca pracy — od miast centralnych, a jednocze$nie niezaleznych administracyjnie
i fiskalnie (dochody z podatkow od mieszkancoéw). Przyczyn powojennej suburbanizacji upatruje si¢
we wzroscie zamoznoS$ci spoteczenstw w warunkach rozkwitu gospodarczego oraz zwigzanym z tym
dynamicznym rozwojem budownictwa jednorodzinnego i indywidualnej motoryzacji. Pomimo dzia-
fan na rzecz rehabilitacji, rewitalizacji i regeneracji dzielnic sSrodmiejskich — szczegdlnie w miastach
Europy Zachodniej, procesy suburbanizacji wcale nie stabng i nadal opieraja si¢ przede wszystkim
na rozwoju zabudowy mieszkaniowej (Harris 2010).

Dokonujac periodyzacji zjawiska suburbanizacji, analizie warto poddac jej wspotczesny feno-
men, o genezie amerykanskiej, ale rozwazany takze na gruncie europejskim, okreslany pod ogoélng
nazwg post-suburbanizacji (Teaford 2011).

W KIERUNKU POST-SUBURBANIZACJI

Od okoto dwoéch dekad mowi si¢ o powolnej zmianie kierunku historycznego procesu suburba-
nizacji, polegajacej na ,,wychodzeniu” przedmies$¢ z cienia miasta. Ma to miejsce w Ameryce Pot-
nocnej i Europie Zachodniej a takze w Azji (Chiny, Japonia), gdzie przedmiescia duzych metropolii
podlegaja procesowi ponownej urbanizacji, polegajacej na densyfikacji (zageszczaniu) zabudowy,
rozwoju wielofunkcyjnym i1 dywersyfikacji podmiejskich jednostek osadniczych (Phelps, Wu 2011).
E. Charmes i R. Keil (2015) zastrzegaja, ze w procesie post-suburbanizacji nie ma mowy o zupeknie
nowych przedmiesciach, ale o ewolucji czgsci z nich w wielofunkcyjne, wielokulturowe osrodki
(poza)miejskie, o coraz bardziej samowystarczalnym charakterze.

Nowe formy przestrzenne powstajgce na przedmiesciach i peryferiach obszarow metropolitalnych
okreslane bywaja jako edge cities (Garreau 1991), metroburbia (Knox 2008), boomburbia (Lang,
LeFurgy 2007) czy ex-urbia (Soja 2000), technoburb, exopolis (Charmes, Keil 2015) czy between
city, zwischenstadt (Burdack, Hesse 2006). Niezaleznie od stosowanych nazw, w ramach koncepcji
post-suburbiow traci na znaczeniu tradycyjne wyobrazenie przedmies¢ jako obszarow o gtdwnie
funkcjach mieszkalnych (Keil, Hamel 2015). Jak zauwaza .. Mikuta (2019), najwazniejsza r6zni-
ca miedzy pierwotnym i wspotczesnym postrzeganiem suburbiow dotyczy relacji migdzy funkcja
miejsca zamieszkania i miejsca pracy. Na obrzezach miast powstaja duze rynki pracy przyciagajace
pracownikow terenow przylegtych, w tym takze z miast centralnych, ktore zyskujac na atrakcyjnosci
mieszkaniowej dzieki dziataniom poprawiajagcym jakos$¢ zycia, stajg si¢ w czg¢sci sypialniami dla
swoich przedmies¢ — rynkow pracy. Tworca pojecia edge city — J. Garreau (1991) — ujat ten proces
nastgpujaco:

Wpierw przeniesliSmy nasze domy na obrzeza miast, postepujac wbrew niejako idei tradycyjnego
miasta, w ktorym skupiata si¢ zabudowa mieszkaniowa (...). Potem znuzyt nas obowiazek robienia
ciggtych wypraw do starego miasta w celach aprowizacyjnych — tak zrodzita si¢ idea wielkich podmiej-
skich centrow handlowych (...). Dzisiaj przenie$liSmy na przedmiescia, te elementy, ktore zapewniaja
nam $rodki utrzymania, czyli miejsca pracy (kwintesencj¢ urbanizmu) (za: Palej 2008, s. 5).
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Cho¢ procesy post-suburbialne zostaty zapoczatkowane w Stanach Zjednoczonych, to podob-
ne przeksztalcenia maja tez miejsce w obszarach metropolitalnych Europy (Phelps i inni 20006).
W ciggu ostatnich kilku dekad, po raz pierwszy w dtugiej historii urbanizacji Europy nowe funkcje
metropolitalne sa w duzej czgsci lokowane w strefach podmiejskich. Cho¢ tendencja ta zaczela sig
od przestrzeni biurowych i centréw handlowych, to wspotczesnie dotyczy rowniez innych funkcji
uznawanych dotad za centralne i wielkomiejskie, takie jak centra biurowe, wystawiennicze, stadio-
ny, uniwersytety, szpitale (De Jong 2014). Niektore z nich zostaty po prostu przeniesione z centrow
i w literaturze przyjety nazwe ,,funkcji pozyczonych”. Koncepcja ,,pozyczonych wielkosci / funkcji”
(,,borrowed size”) wyjasnia dynamike wspolczesnych miast, szczegolnie mniejszych, znajdujacych
sie¢ w wiekszym ,,kompleksie metropolitalnym”. Osiagaja one lepsze wyniki, poniewaz majg dostep
do korzysci aglomeracyjnych sasiadujacych duzych miast (Burger, Meijers, Marloes 2015). Mniej-
sze miasta w obszarach metropolitalnych sg bardziej atrakcyjne dla przemystu niz miasta tej same;j
wielko$ci bez duzego sasiada. Obszary podmiejskie moga czerpac zyski z procesow ,,wypychania”
od wickszego sgsiada, powodujac przenoszenie si¢ srednich i duzych sektoréw przemystu wrazli-
wych na place i koszty gruntéw do mniejszych miast w obszarze metropolitalnym.

Podczas gdy klasyczne obszary podmiejskie o funkcjach sypialnianych wydawaty sie by¢ zalezne
od rozwoju w kierunku rdzenia (Fishman 1987), to wspotczesne suburbia wykazuja bardziej ztozone
relacje z gtdwnym miastem (Phelps, Wood 2011). W przypadku miast amerykanskich badania wska-
Zuja na wyzszy poziom wzrostu gospodarczego miejsc pracy na obrzezach metropolii, co $wiadczy
o ich rosnacej niezaleznos$ci od rdzenia (Phelps i inni 2006). Oprécz tej nowej ekonomicznej pod-
miejskiej centralno$ci, badania dla niemieckich miast pokazujg rosnacg emancypacje w funkcjach
spoteczno-ekonomicznych: jako centrum miejsc pracy, sieci dostaw i terenow rekreacyjnych. Mia-
sta krawedziowe rozwingly samodzielng ,,intensywnos$¢ promieniowania” na tereny przylegle. Na
przedmie$ciach faktycznie pojawiajg si¢ funkcje, zarezerwowane wczesniej dla gtéwnego miasta
(Brake i inni 2001). Wybrane cechy rozniagce klasyczne suburbia oraz post-suburbia przedstawiono
w tabeli 1.

Za gtowny czynnik post-suburbanizacji uwaza si¢ globalizacj¢ (Fishman 2003). Jak pisze A. Li-
sowski (2005, s. 98), ,,aktorami w procesach suburbanizacji i eksurbanizacji na przetomie wiekow
nie s3 juz w przewazajacym stopniu gospodarstwa domowe, ale rowniez wiele podmiotoéw gospo-
darczych, uznajacych warunki funkcjonowania poza miastem centralnym za bardziej efektywne pod
wzgledem ekonomicznym”. I tak jest w istocie. Wspodtczesny ruch inwestycyjny na terenach pod-
miejskich ma niewiele wspolnego z wizerunkiem, uzaleznionych od centréw miast przedmies¢. Wig-
ze si¢ on z postindustrialnym i postfordowskim wzrostem znaczenia ustug w nowoczesnej gospodar-
ce, jak rowniez ze strategiami lokalizacyjnymi duzych firm i deweloperéw (Lang, Knox 2009).

Swego rodzaju pierwowzorem (archetypem) nowego procesu post-suburbanizacji pod koniec XX
wieku stat si¢ obszar metropolitalny Los Angeles, ze swoimi rozlegltymi strukturami przestrzennymi
i licznymi sub-centrami miejskimi (Soja 2000, Graham 2016). W jakim stopniu terminy i definicje
tak zwanej ,,szkoty Los Angeles” opisuja procesy urbanizacyjne na obrzezach europejskich miast,
nie jest jeszcze dobrze zbadane. E. Soja (2000) podkresla, ze dynamika przestrzenna Los Angeles
(W. Graham nazywa ja ,,maching rozwoju Los Angeles”) moze wystapi¢ w kazdym innym miescie,
ale w innej skali i na r6zne sposoby. O ile wcigz wigkszos¢ nowo utworzonych miejsc pracy na przed-
miesciach miast europejskich nalezy do ustug o ,,niskiej wartosci” (np. handel, logistyka) i petnia
one wcigz funkcje uzupehiajaca w stosunku do glownego miasta, to jak dowodza na przyklad studia
na temat obszaru metropolitalnego Wiednia (Musil 2007), emancypacja przedmies¢ i przesuniecie
np. central lub filii firm globalnych na tereny poza granicami miasta stawato si¢ faktem juz od ponad
dekady.

Definicje procesu post-suburbanizacji sa wcigz dos¢ ogélne lub silnie nasycone ich pochodzeniem
ze Stanow Zjednoczonych. W analogii do klasycznych definicji suburbanizacji, przedstawionych na
poczatku artykutu, procesem post-suburbanizacji mozna by nazwac¢ przeksztalcanie, pod wzgledem
przestrzennym i funkcjonalnym, przedmies¢ i miast w regionie miejskim (obszarze metropolital-
nym), w formy zycia ,,pelnomiejskiego”, z wielo$cig funkcji i wzglednej emancypacji gospodarczej
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(rynki pracy) i ustugowej (wraz z ustugami wyzszego rzgdu), ktoremu towarzyszy stopniowe zanika-
nie jednostronnych relacji i zaleznosci obszaréw podmiejskich od miasta centralnego.

Pytania o faze (typ i zaawansowanie proceséw suburbanizacji) staja si¢ coraz bardziej istotne takze
w badaniach osadniczych polskich miast. Suburbanizacja rezydencjalna, w sensie iloSciowym zbliza
si¢ do poziomu krajow europejskich, gdzie od kilku juz dekad ponad potowa mieszkancow regionow
miejskich zamieszkuje tereny poza miastem centralnym®. Silny samorzad lokalny i jego wiadztwo
planistyczne sprzyja zywiotowym procesom suburbanizacji, ktore w przeciwienstwie do wickszosci
krajow wysoko rozwinigtych nie zostaly objete procesami integracji zarzadzania i kontroli planowa-
nia przestrzennego’. Czy emancypacji politycznej i planistycznej przedmie$¢ polskich miast towa-
rzyszy ich emancypacja funkcjonalna? Suburbanizacja gospodarcza w Polsce ksztaltuje si¢ wcigz
ponizej $redniej dla poziomu miejskiego. Mniej niz potowa podmiotéw gospodarczych aglomeracji
miejskich zlokalizowanych jest na przedmieéciach®. Pewne symptomy takiej emancypacji sg juz
zauwazalne w korzystnie potozonych i o znacznej dynamice rozwoju gminach podmiejskich duzych
polskich miast np. w powiecie poznanskim, piaseczynskim, wroctawskim czy gdanskim. Dochody
budzetow na 1 mieszkanca najbardziej dynamicznych gmin podmiejskich przewyzszaja juz te reje-
strowane w miastach centralnych. Lokalizuja si¢ w nich duze podmioty gospodarcze (w tym zagra-
niczne), a rynki pracy sg nieproporcjonalnie duze do liczby ich mieszkancoéw. Przyktadem niezwykle
dynamicznej suburbanizacji, nie tylko pod wzgledem mieszkaniowym ale takze gospodarczym jest
powiat poznanski, gdzie w 17 gminach firmy zagraniczne zainwestowaty do 2018 r. 9,2 mld zt, co
daje strefie podmiejskiej Poznania 4 miejsce w kraju, po Warszawie (81,8 mld zt), Krakowie (10,1
mld zt), Wroctawiu (zblizona warto$¢ do powiatu — 9,6 mld zt) i przed samym Poznaniem (7,6 mld),
a w przeliczeniu na jednego mieszkanca trzecie miejsce w kraju po Warszawie i powiecie piaseczyn-
skim. Przyktadem gospodarczego post-suburbium jest niegdy$ gtownie rolnicza i sypialniana (12,2
tys. mieszkancow w 1990 r.) gmina Tarnowo Podgérne pod Poznaniem, zamieszkiwana obecnie
(2018 1.) przez 27,1 tys. osob. Dziata w niej ponad 5 tysigcy firm oferujacych blisko 40 tysiecy
miejsc pracy (tgcznie z sezonowymi, Ploszaj 2016)°. Ponad 250 firm to podmioty z udziatem kapita-
hu zagranicznego, ktore zainwestowaty w gminie blisko 4 mld zt. W 2018 r. gmina osiggata 546 zi na
1 mieszkanca z podatku CIT od dochodow przedsigbiorstw (wedtug danych BDL GUS), co stawiato
ja w grupie najbardziej zamoznych gmin w Polsce (dla przyktadu w podmiejskiej gminie Nadarzyn
pod Warszawg byto to 340 zt, a w gminie Kobierzyce pod Wroctawiem 351 zt).

Gmina staje si¢ samowystarczalna nie tylko pod wzgledem miejsc pracy, ale takze infrastruktu-
ry sportowo-rekreacyjnej (hala sportowa, termalny aquapark), handlowej (koncentracja obiektow
wielkopowierzchniowych — retail park), edukacyjnej (whasne placowki szkolnictwa ponadpodsta-
wowego 1 specjalistycznego), przejmujac takze funkcje metropolitalne (profesjonalne pole golfowe

¢ Juz na poczatku XXI wicku w aglomeracjach europejskich zaludnienie przedmie$¢ przewyzszato liczbe
ludnosci miast centralnych. Dla przyktadu byto to odpowiednio w regionie Manchesteru — 82%, Kopenhagi
—78%, Lyonu — 61%, Bolonii — 60% Birmingham — 60%, w regionie Hannover — 54% (Kaczmarek 2008). Dla
przyktadu w aglomeracji poznanskiej jest to 55%, a prognozy GUS zakladaja, ze zroéwnanie liczby mieszkan-
cOw powiatu poznanskiego i miasta moze nastapic juz w najblizszej dekadzie.

7 Autorzy raportu The OECD Metropolitan Governance Survey wskazujg, ze na 178 analizowanych obszarow
metropolitalnych w Europie i USA w 78% ma miejsce zintegrowane zarzadzanie transportem, a w 67% zin-
tegrowane planowanie przestrzenne (Ahrend, Gamper, Schumann 2014). Szczegélnie bogate sa niemieckie
doswiadczenia zwigzane z koordynacja planowania przestrzennego oraz zarzadzania ustlugami publicznymi
w obrebie regionow metropolitalnych (np. Region Hanower). W tym kierunku przeprowadzono takze reformy
metropolitalne we Wtoszech (2015 r.), gdzie Citta Metropolitana zastapity wokotmiejskie prowincje i we Fran-
¢cji (2018), gdzie obszary metropolitalne przejmuja kompetencje departamentu (np. La Métropole de Lyon).

§ Dla przyktadu w powiecie poznanskim, obejmujacym jedng z najsilniej rozwinigtych gospodarczo stref pod-
miejskich w Polsce, liczba podmiotéw gospodarczych wynosi 55,9 tys., podczas gdy w Poznaniu jest ich
108,2 tys. (wedtug BDL GUS).

? To drugi w Wielkopolsce — po Poznaniu — rynek pracy dla dojezdzajacych (wigcej niz rynek pracy np. Kali-
sza, Ostrowa Wlkp. czy Leszna). Dane GUS z 2006 r. wskazywaly, ze do stalej pracy na terenie gminy przyjez-
dzato prawie 8,4 tys. 0sob, gtownie z Poznania. Z kolei mieszkancéw Tarnowa wyjezdzajacych do pracy poza
gming byto zaledwie 1,8 tys.
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— jedyne w aglomeracji poznanskiej, atrakcyjne imprezy sportowe i kulturalne o zasiggu migdzyna-
rodowym). Gmina konsekwentnie rozwija wigc wiasne funkcje i ,,pozycza” je od Poznania, ktory
mimo bliskosci nie stanowi juz dla jej mieszkancow gldwnego rynku pracy i zaopatrzenia w ushugi.
Brak negatywnych skutkdéw swiatowego kryzysu i krajowego spowolnienia gospodarczego po 2007
r. dla koniunktury w gminie Tarnowo Podgornym $wiadczylo takze o stosunkowo duzej odpornosci
(rezyliencji) lokalnego systemu gospodarczego na zewngtrzne szoki czy niekorzystne tendencje (por.
Ploszaj 2016).

Tabela 1. Cechy tradycyjnych suburbiow jako ,,produktéw” miasta

oraz post-suburbiéow jako wytwordw globalizacji gospodarki
Table 1. Characteristics of traditional suburbs as the city’s ,,products”

and post-suburbs as ,,products” of globalization of the economy

zaludnienia wokot miasta.

Cechy przedmies¢ Tradycyjne suburbia Post-suburbia
Characteristics Traditional suburbs Post-suburbs
Dominacja liczby ludno$ci miasta gtow- | Przewaga demograficzna przedmies¢
. ., nego nad przedmie$ciami, niska gestos¢ | nad miastem gldéwnym, znaczna gestosé
Wielkosé g p ee g y ge

zaludnienia subcentrow w strefie pod-
miejskiej.

Forma przestrzenna

Koncentryczna, strefy osadnicze wokot
osrodka glownego i/lub pasma wzdhiz
arterii komunikacyjnych.

Wieloosrodkowa (multicentryczna), ,,ar-
chipelag” réznych przestrzeni spotecz-
nych i gospodarczych, sktadajacych sig¢
z wyspecjalizowanych ,,wysp”, koncen-
tracje wokot weztow transportowych.

Funkcje

Strefa zywicielska, —mieszkalnictwo,
funkcje handlowe, transportowe, skla-
dowo-przemystowe.

Mieszkalnictwo, logistyka, innowacyjna
gospodarka, nowoczesne ustugi, handel
wielkopowierzchniowy, funkcje biuro-
we, administracyjne, funkcje rekreacyj-
ne, rozrywkowe.

Zagospodarowanie

Rozproszone rezydencje, osiedla pod-
miejskie, strefy rekreacji i wypoczynku
centra handlowe typu podmiejskiego,
zaklady przemystowe terenochtonne
lub o ucigzliwym charakterze, obiekty
infrastruktury technicznej, stacje prze-
tadunkowe, lotniska, centra ogrodnicze

Centra logistyczne, parki biurowe, ze-
spoty mieszkaniowe, technopolie (par-
ki technologiczne), centra handlowe
typu miejskiego, hotele, parki rozrywki,
aquaparki, areny sportowe, kampusy
uniwersyteckie, centra konferencyjne
i wystawiennicze, zespoly budynkow
administracyjnych, wezlty przesiadkowe
transportu intermodalnego, miasteczka
lotnicze (airport city).

Relacje
z miastem centralnym

Relacje uzupehiania i podporzadko-
wania, osrodki satelitarne, sypialnie dla
miasta centralnego, zaplecze gospodar-
cze, tozsamos$¢ mieszkancow odnoszona
do wielkiego miasta. Stabe powigzania
z innymi o$rodkami poza miastem cen-
tralnym.

Relacje konkurencyjne, ,,funkcje pozy-
czone” od miasta centralnego, funkcje
miejsca pracy przewyzszaja funkcje
miejsca zamieszkania, emancypacja od
miasta gltdéwnego, silniejsza tozsamosc
lokalna. Relacje sieciowe z catym ob-
szarem metropolitalnym (np. dojazdy do
pracy i po ushugi).

Udzial w gospodarce,
zasieg oddzialywania

Uzupeknienie funkcji miasta glownego,
cien miasta, dochody jednostek pod-
miejskich zalezne przede wszystkim od
statusu materialnego swoich mieszkan-
cOW.

Osrodki, miasta krawedziowe powigza-
ne globalnie (global ,edge cities™), do-
chody jednostek podmiejskich zwigzane
silnie z intensywnoscig i rodzajem pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
Source: author’s own elaboration.
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PODSUMOWANIE I PYTANIA BADAWCZE

Niniejszy artykul stanowit kontynuacje, a moze i w pewnym sensie rozwini¢cie rozwazan na
temat zawarty w metaforze A. Lisowskiego ,,janusowe oblicze suburbanizacji” (2005). Proces
suburbanizacji w krajach wysokorozwini¢tych, przechodzit kolejne fazy zwigzane z czynnika-
mi wewnetrznymi (zalezno$¢ polityczna a pozniej gldwnie ekonomiczna przedmies¢ od miasta
centralnego, migracje rezydencjalne na przedmiescia) i zewngtrznymi (reformy administracyjno-
terytorialne wlaczajace strefy podmiejskie do miast, i procesy redystrybucji gospodarki w wyniku
jej globalizacji). Zgodnie z teoriami urbanizacji mimo zaawansowanych procesow suburbanizacji,
gtowne funkcje skoncentrowane bylty w gléwnym miescie. Jak obrazowo skonstatowal R. Kunz-
mann (2001, s. 215), przestrzenie podmiejskie stuzyly ,,o$wietleniu sceny metropolii, aby mogta
$wieci¢ ich chwata”.

Obecnie suburbanizacja wydaje si¢ przybiera¢ nowe oblicze, wywodzace si¢ z jednej stro-
ny z kryzysowych sytuacji w miastach (proces kurczenia si¢ demograficznego i gospodarczego,
w tym bazy podatkowej), a z drugiej strony polegajace na korzystaniu z efektow globalizacji go-
spodarki, miedzynarodowego przeptywu kapitatu i decyzji lokalizacyjnych firm i deweloperow
globalnych. Czy przedmiescia stang si¢ czyms$ wigcej niz waznym, cho¢ nadal podrzednym uzu-
petieniem miast centralnych? Czy mozna mowi¢ o nowej centralno$ci, tym razem w odniesieniu
do osiedli, miast podmiejskich? Z jednej strony rozwoj przedmies$¢ nie moze by¢ postrzegany jako
niezalezny od rdzenia, ktéry wspiera obrzeza, np. dzicki korzysciom aglomeracji, ale z drugiej
strony strefy podmiejskie wykazuja coraz wigksza centralng pozycje gospodarcza, w coraz bar-
dziej zglobalizowanej gospodarce i coraz bardziej rozdrobnionym (multicentrycznym), przypo-
minajacym archipelag obszarze metropolitalnym (Phelps i inni 2006). W dobie globalizacji sity
rozwojowe rodzacych si¢ postsuburbiéw ptyng z zewnatrz, spoza obszaru metropolitalnego, czesto
z zagranicy. Ograniczenia rozwojowe w duzych miastach, nowe idee ,,miast dla ludzi”, eco-city,
green city, compact city, city of short distance (zob. Rink, Haase 2018), realizowane w rozciaglosci
w miastach na caltym $wiecie, powoduja, ze miasta stajg si¢ za ciasne dla korporacji globalnych
i wielkich inwestycji, nie tylko koszto- i terenochtonnych, ale takze wymagajacych wigkszych
rynkow pracy i nowych ustug dla nowej klasy konsumentow. Wizja miast sypialni i gospodarczych
przedmies$¢ moze stawac si¢ zatem coraz bardziej realna. Sprzyja¢ temu beda rozwijane koncepcje
zarzgdzania w miastach, oparte na idei partycypacji i rozwoju zrbwnowazonego'?. Przy tej innowa-
cyjnosci duzych miast, wladze lokalne przedmies¢ i edge city idg wcigz z nurtem manageralizmu
i new public managment, w duchu nazwanym przez M. Pacione (2009): investment, development,
financing, and management.

Wreszcie pojawia si¢ pytanie zasadnicze: czy suburbanizacja, tak jak od stuleci wpisuje si¢
w kontekst cyklu Zycia miasta i stanowi ,,wytwor” jego rozwoju, staje si¢ od tego miasta proce-
sem coraz bardziej niezaleznym? Co oznaczajg spektakularne stopy wzrostu nowych przedmiesc?
Jak waznym miejscem staja si¢ suburbia w procesie globalizacji gospodarki i jaka rol¢ odegraja
w kontekscie konkurencyjnosci obszaréw metropolitalnych? Stosujac t¢ samg metaforg co A. Li-
sowski (2005), gléwnym pytaniem w badaniu nowego trendu, etapu suburbanizacji jest to, czy
przedmiescia — jak ,,janusowe oblicze” — ,,zwracajg si¢ do” czy ,,odwracajg od miasta” i jakie
sa (beda) konsekwencje tego procesu dla rozwoju samego miasta rdzeniowego i catego regionu
miejskiego. Te pytania, jak juz wspomniano, stajg si¢ powoli istotne takze w badaniach procesow
suburbanizacji polskich miast. Jak zauwaza A. Harasimowicz (2018), zrozumienie specyfiki oraz
praw, jakim podlegaja obszary podmiejskie, jest waznym elementem badania wspdlczesnych pro-
cesOW urbanizacji.

10 Civil society i public governance, jak opisuje E. Swyngedouw (2005), rOwniez maja swoje ,,janusowe obli-
cze”.
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