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KILKA UWAG DO GENEALOGII KRAJOBRAZU NARODOWEGO
NA PRZYKLADZIE KRAJOBRAZU POLSKI JERZEGO SMOLENSKIEGO
ORAZ ZIEMI POLSKIEJ W PIESNI ZREDAGOWANEJ
PRZEZ JANA LORENTOWICZA

A few remarks on the genealogy of the national landscape
on the example of Jerzy Smolenski Landscape of Poland
and Polish Land in poetry edited by Jan Lorentowicz

Zarys tresci: Artykul dotyczy refleksji nad krajobrazem na poczatku XX wieku w polskiej geografii
i literaturze. Koncentruje si¢ na mechanizmach, narzedziach i celach dyskursywnego wytwarzania krajo-
brazu narodowego. Przedmiotem analizy jest Krajobraz Polski Jerzego Smolenskiego oraz antologia Zie-
mia polska w piesni zredagowana przez Jana Lorentowicza. Analizowane zjawiska wskazuja na specyficz-
ne reguty widzenia krajobrazu w literaturze, wykorzystujace polonizacje, selekcje, idealizacj¢ i archaiza-
cje. Dowodza ponadto, Ze krajobraz zarowno w dyskursie geograficznym, jak i literackim odgrywat istotna
role w ksztattowaniu tozsamosci narodowe;j.

Abstract: The article concerns reflection on the landscape at the beginning of the 20th century in Polish geog-
raphy and literature. It focuses on mechanisms, tools and goals of discursive production of the national land-
scape. The subject of the analysis is Jerzy Smolenski’s Landscape of Poland and the anthology Polish land in
the poetry edited by Jan Lorentowicz. The analyzed phenomena point to specific rules of landscape view in
literature, using polonization, selection, idealization and archaization. They also prove that the landscape in both
geographical and literary discourses played an important role in shaping national identity.
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WSTEP

Krajobraz nalezy niewatpliwie do tych zjawisk, ktore pozwalaja na konfrontacje¢ roznych per-
spektyw i dyscyplin badawczych. Jest przedmiotem zainteresowania zaréwno geografii (Plit 2011,
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Myga-Piatek 2012, Plit 2016), w tym geografii kulturowej (Wylie 2007, Cosgrove 2014), nauk
technicznych — w tym zwtlaszcza architektury krajobrazu (Zachariasz 2016), jak i nauk humani-
stycznych — m.in. estetyki (Frydryczak 2013), historii sztuki (Leszczynska 2017), fotografii (Szy-
manowicz 2017), antropologii (Angutek 2013), literaturoznawstwa (Kowalczykowa 1982, Cienski
2000, Dutka 2014, Zawadzka 2014), kulturoznawstwa (Mitchell 2002, Rybicka 2015), filmoznaw-
stwa (Copik 2017), badan nad pamiecia kulturowa (Schama 1996) czy ekonomii kulturowej (Price
2013). Ze wzgledu na te zroznicowane pola badawcze oraz zmiang semantyki w poszczegdlnych
dziedzinach krajobraz jest uznawany obecnie za pojg¢cie wedrujace, takie wige, ktorego ,,znaczenie,
zasigg 1 warto$¢ operacyjna sg réozne w roznych dyscyplinach” (Bal 2012, s. 49), ale zarazem po-
zwala na szukanie podobienstw pomiedzy dyscyplinami.

Celem artykutu jest przedstawienie badania nad genealogia krajobrazu narodowego na przy-
ktadzie dyskursu geograficznego: Krajobraz Polski Jerzego Smolenskiego (1912) i literackiego:
antologia poezji krajobrazowej Ziemia polska w piesni zredagowana przez Jana Lorentowicza
(1913). Kryterium wyboru byta zblizona data publikacji — lata 1912 i 1913 — oraz wspoélny, choé¢
realizowany w dwoch roznych jezykach, temat — polski krajobraz. Analiza nie ma charakteru
catosciowego, wybrane zostaty te aspekty, ktore sg istotne dla gtownego celu, czyli rekonstrukeji
genealogii krajobrazu narodowego.

Specyfika materiatu zrodtowego (dwa odmienne typy dyskursu) oraz przedmiot badan (krajobraz
narodowy) wymagaly uzycia metodologii analogicznej do triangulacji w badaniach jakosciowych, to
znaczy podejscia integrujgcego kilka metod badawczych. W artykule zastosowane zostaty:

e analiza tekstualna (wybrane elementy kompozycji, typ narracji, konwencje literackie,
metafory, struktura wersyfikacyjna) i intertekstualna (zwigzki danego tekstu z innymi tek-
stami),

e analiza dyskursu, uwzgledniajaca funkcje danych tekstow w obiegu spotecznym,

e interpretacja kontekstualna.

Rame interpretatywna dla kontekstualizacji, uzasadniong przedmiotem badan, stanowia, po
pierwsze, nurt krytycznych badan nad krajobrazem, koncentrujacy si¢ na jego aspektach ideolo-
gicznych (Mitchell 2002, Rozmarynowska 2008), po drugie, studia nad narodowoscig i tozsamo-
$cig narodowa (Anderson 1997, Edensor 2004, Smith 2009). Z tego ostatniego pola badawczego
przyjete zostalo zatozenie o narodowotworczej roli krajobrazu, ktore sformutowal A.D. Smith
(2009, s. 299):

jesli przyjmiemy, ze ,historia” i ,krajobraz” stanowia najlepsza szans¢ uformowania si¢ narodow,
ktore konstruowane sa wokot starozytnego rdzenia etnicznego, to obydwa pojgcia staja si¢ istotnym
narzg¢dziem i forma dla budowania narodu.

Podobne stanowisko przyjmuja badacze zajmujgcy si¢ historig polskich proceséw narodowo-
tworczych (Tomaszewski-Boncza 2006) oraz historycy literatury (Prokop-Janiec 2019).

W artykule réwniez postawiono pytania o role spoteczng reprezentacji krajobrazowych, o ich
pragmatyczng funkcjonalno$¢ w historycznym i kulturowym kontekscie — wynika to z zatozenia
czynno$ciowego, sprawczego charakteru takich przedstawien. Takie stanowisko zostalo przyjete za
W.J.T. Mitchellem, ktory w ksiazce Landscape and Power (2002, s. 1-2) zauwaza, ze krajobraz nie
jest neutralnym pojg¢ciem, ale procesem pomocnym w formowaniu tozsamosci jednostkowych
I zbiorowych, instrumentem wtadzy kulturowej, czasem nawet jej czynnikiem sprawczym, medium
shuzacym naturalizowaniu spotecznych i kulturowych konstruktow.
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TLO HISTORYCZNE: OD WIDOKU DO KRAJOBRAZU NARODOWEGO

Stowo krajobraz wprowadzit do jezyka polskiego najprawdopodobniej Joachim Lelewel w 1811
roku (Zawadzka 2014, s. 16), wcze$niej postugiwano si¢ natomiast okresleniami widok, krajowid,
krajopis, landszaft. Warto jednak przypomnie¢ za D. Zawadzka (2014, s. 16), ze neologizm Lele-
wela odnosit si¢ do mapy, cho¢ w tym znaczeniu nie wszedl do szerszego obiegu. Przyjeto uwazac,
ze stowo krajobraz rozpowszechnito si¢ w polszczyznie za sprawg wiersza Rozlgczenie J. Stowac-
kiego, jednak bardziej szczegdlowe poszukiwania przedsiewzigte przez badaczke dowodza, ze na
losy semantyczne pojecia zdecydowanie wigkszy wptyw miata tworczo$¢ ucznia J. Lelewela —
czyli A. Mickiewicza. D. Zawadzka (2014, s. 14), rekonstruujgc leksykograficzne dzieje pojecia,
zauwaza rowniez, ze semantyka krajobrazu w jezyku epoki takze nie byta jednoznaczna:

W czasie, o ktorym mowa, dokonywat si¢ najprawdopodobniej ruch znaczen w obrebie leksemu ,kra-
jobraz”, ktory oznacza teraz juz nie tylko ,,widok natury”, lecz i jego reprezentacje.

Poczatki pisarstwa krajobrazowego rozumianego jako widoki natury sg jednak wczesniejsze i — jak
zauwaza M. Cienski (2000) — bardzo zroznicowane: w latach 1770-1830 splatajg si¢ i przeobrazaja
nowe sposoby widzenia natury, nowa wrazliwo$¢, ustabilizowane konwencje i indywidualne inwencje,
estetyki idylliczne, pastoralne, sentymentalne, a nastepnie gotyckie czy wznioste. Jednoczes$nie postepu-
je nobilitacja — pejzaz nie jest juz tylko ,,ograniczonym fragmentem natury, ale swego rodzaju oknem
otwierajacym si¢ na calg realng nature. Kazdy krajobrazowy fragment byt jednocze$nie — w swoim
glebszym znaczeniu, w ukrytym porzadku — przywotaniem calej przyrody, catosci natury” (Cienski
2000, s. 10-11).

Te tendencje zostaly wzmocnione, niekiedy rozwinigte, a przede wszystkim przeksztatcone
w kolejnych dekadach — pejzaz romantyczny w stosunku do estetyki klasycystycznej zmienit punkt
widzenia: z antropocentrycznego na naturocentryczny (Kowalczykowa 1982). A. Kowalczykowa
(1982, s. 99) wyodrebnita w malarstwie i pisarstwie krajobrazowym romantyzmu kilka wyrazistych
nurtdw: pejzaz mistyczny, refleksyjny, medytacyjny, historiozoficzny, sielski, a wreszcie ideolo-
giczny, poniewaz — jak zauwazyla — ,,Polske widywali romantycy w kazdym pejzazu — gor, stepu,
Syberii”.

W XIX wieku dominowaty estetyki malowniczo$ci (pittoresque) i wzniosto$ci (Frydryczak
2013), dla kultury polskiej rownie istotny bedzie jednak fakt, ze wtedy rozpoczyna si¢ proces polo-
nizacji, wyodr¢bniania tych elementow, ktore uznane zostang za ,,istot¢” krajobrazu narodowego,
za to, co ,,nasze”. J.I. Kraszewski w czesci zatytutowanej Krajobrazy z tomu Gawedy o literaturze
i sztuce, opublikowanego w 1857 roku, odrzuca jako temat niepolski ,,widoki monumentéw, po-
mnikéw, gmachow” i wyjasnia:

Kto chce kraj nasz odwzorowaé zywo, musi pdj$¢ na wies, do dworku szlachcica, do chaty chtopka,
w zadcianek, nad staw i mtynek, do pasieki, pod koscidtek stary i dzwonnice zgarbiong, pod figure
W lesie, i tu dopiero znajdzie, odwzoruje, co wlasciwie jest naszym.

Nie malujmy ani niemieckich po trosze miasteczek, czesto wcale niepieknych i pospolitych, ani pto-
tow pod pozorem historii, ale to, co istotnie pigkne, znaczace, charakterystyczne, wtasne, nasze (Kra-
szewski 1857, s. 207-208).

Waznym momentem dla rozwoju polskiej refleksji i badan nad krajobrazem byl okres pierw-
szych dekad XX wieku. Wtedy ukazaly si¢ kolejne tomy Geografii malowniczej W. Natkowskiego
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(lata 1902-1911), w 1912 roku Krajobraz Polski geografa J. Smolenskiego, w 1913 roku antologia
Ziemia polska w piesni J. Lorentowicza, a w tym samym roku jeszcze Natura a kultura J.G. Pawli-
kowskiego. W 1912 roku Polskie Towarzystwo Krajoznawcze zorganizowalo w Warszawie wy-
stawe malarstwa 1 fotografii ,,Krajobraz Polski”. Co interesujace, zwlaszcza dla perspektywy po-
rownawczej, przetom XIX i XX wieku byt réwnie wazny dla literatury i nauki zachodniej Europy:
w Hiszpanii Pokolenie 98 (m.in. M. de Unamuno, A. Machado, Azorin) odkrywato krajobraz jako
pejzaz symboliczny (Barbaruk 2015). We Francji rodzit si¢ regionalizm literacki mocno zakorze-
niony w rodzimych krajobrazach, a rownolegle rozwijaly sie takze intensywnie naukowe badania
nad pejzazem P. Vidala de la Blache’a. W tym samym czasie powstata Filozofia krajobrazu
G. Simmla, jeden z kluczowych do dzisiaj tekstow, podejmujacych refleksj¢ nad krajobrazem jako
»dzielem sztuki in statu nascendi” (Simmel 2006, s. 300).

KRAJOBRAZ POLSKI JERZEGO SMOLENSKIEGO

Dzieto J. Smolenskiego (1912) warto przypomnie¢ z paru powodow. Jakkolwiek przedmiotem
jego zainteresowania jest przede wszystkim krajobraz naturalny, to geograf postrzega go procesu-
alnie: jako zjawisko rozwijajace si¢ zgodnie z prawami istot Zywych. Jest to krajobraz dynamiczny
1 zmienny, z wlasnym geologicznym czasem rozwoju i erozji, niemniej poddawany — jako juz kra-
jobraz kulturowy — przeksztatcaniu ludzkiemu.

Po drugie, integralng czgscig opisu naukowego sg rozbudowane cytaty z klasyki literatury pol-
skiej — opisy krajobrazéw E. Orzeszkowej, S. Zeromskiego, S. Przybyszewskiego, J. Weyssen-
hoffa, W.S. Reymonta, K. Przerwy-Tetmajera. Tym gestem Smolenski rownowazyt neutralny dys-
kurs naukowy, nasycajac krajobrazy emocjami, doznaniami sensorycznymi i warto$ciami, byl za-
tem $§wiadom, ze obiektywna wiedza powinna zosta¢ uzupetniona wrazliwos$cia i wyobraznig lite-
racka. Literackie opisy nie sa jednak tylko emocjonalnym i sensualnym suplementem, kontrapunk-
tem dla naukowego wywodu. Stawiam hipoteze interpretacyjna, ze Smolenski chciat dzigki temu
intertekstualnemu zabiegowi rozwigza¢ generalny problem i dylemat badawczy, postawiony i roz-
poznany jeszcze w XIX wieku przez W. Pola: integralnego ujecia krajobrazu, ktory we
wstepie do Obrazow z zycia i natury poeta i geograf uyymowat jako zapozyczony od A. Humboldta
,widok natury” (Pol 1869a, s. 6). Koncepcja ta byla reakcja na tryb opisu nazywany przez Pola
,anatomicznym preparatem’ natury, a wigc wyodrebniajacym i selekcjonujagcym analitycznie ele-
menty sktadowe krajobrazu (geologiczne, orograficzne, hydrograficzne). Integralny ,,widok natu-
ry” jako metoda opisu miat by¢ dynamiczng synteza tych elementow (Loboz 2007, s. 22-25; Ry-
bicka 2014, s. 127-129).

Smolenski, dzigki tak skonstruowanej kompozycji, apelowat zatem nie tylko do zdolno$ci po-
znawczych i racjonalnych czytelnika, ale i jego emocji. Niemniej w zwiazku z nowoczesnymi pro-
cesami dyferencjacji i specjalizacji w polu naukowym (jako konsekwencjami przetomu antypozy-
tywistycznego) geograf nie mogt juz mowic¢ (jak W. Pol) jednym jezykiem integralnym, mogt je-
dynie zastosowa¢ dwugtos, komplementarnie uzupetniajace si¢ dwie perspektywy. Krajobraz Pol-
ski jest zatem z jednej strony sygnatem rozchodzenia si¢ dwu rozbieznych trajektorii — naukowej
geografii i nienaukowej literatury, nauk przyrodniczych i humanistycznych. Rozejscia niezwykle
mocnego, poniewaz we wspotczesnej recepcji, catkowicie uzasadnionej wspominanymi procesami
dyferencjacji, Obrazy z Zycia i natury Pola sg traktowane jako prace nienaukowe — ,,byly to bar-
dziej pickne poetyckie opisy krajobrazow niz ich naukowa analiza” (Plit 2016, s. 28). Z drugiej
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strony, wlasnie z powodu kompozycyjnego chwytu narracji dwuglosowej — dzielo Smolenskiego
mozna potraktowac jako probe wczesnego zapobiezenia nadmiernej i restrykcyjnej specjalizacji
dyskursu geograficznego.

Mozliwe sg jednak réwniez inne odpowiedzi na pytanie o to, z jakich powoddéw geograf sigga
po cytaty z literatury. Zanim odpowiem, chciatabym wskaza¢ na jeszcze jeden rys ksigzki Smolen-
skiego. Zastanawiajgce wydaje si¢ bowiem jej zalozenie geopolityczne, obszar Polski w dziele
geografa to przestrzen motywowana naturalnymi granicami: ,,rozpigty migdzy Baltykiem, Karpa-
tami i Czarnem morzem, si¢gajacy na wschod po Dniepr i Dzwing, na zachodzie znajdujacy grani-
c¢ u stokéw gor Sudeckich i w biegu Odry” (Smolenski 1912, s. 1). Jest to wigc obraz terenu
W duzym stopniu odmienny od mapy przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. W 1912 roku taki zarys
terytorium byt z niewatpliwych wzgleddw nader nieoczywisty, tworzac w gruncie rzeczy kartogra-
fi¢ bardziej wyobrazong niz realna, cho¢ goraco wowczas dyskutowang (spory pomiedzy tak zwang
koncepcja pomostowosci i przejsciowosci terytorium Polski® rekonstruuje R. Wapinski [1992]).
Za pomystodawce takiego wyznaczenia granic uwaza si¢ zwykle W. Pola, ktory w ksigzkach P6/-
nocny wschod Europy pod wzgledem natury (1851) oraz Historyczny obszar Polski (1869b) zary-
sowat takze projekt geopolityczny, rozwijany nastgpnie migdzy innymi przez W. Natkowskiego
czy E. Romera. W poetyckiej natomiast wersji pojawia si¢ w Piesni o ziemi naszej Pola — wlaczajac
do obiegu popularnego na przyktad Odre jako piastowska rzeke:

Od tych ruskich rzek wybrzezy

Az po Tatrow piers jatowa,

Po dziedzing Krakusowa,

Tam po Odre, po Zutawy,

Stara ziemia Piasta lezy (Pol 1919, s. 44).

Takie ustanowienie granic dowodzi zarazem, ze ksigzka J. Smolenskiego wykraczata poza cele
naukowe i badawcze. Nie tylko obiektywnie i naukowo opisywala krajobraz, lecz takze projekto-
wala terytorium Polski — jako ,,pomost migdzy morzami”, ,,organicznie zwigzang jednos$¢ geogra-
ficzng” (Smolenski 1912, s. 1), integrowata wigc to, co byto na poziomie politycznym podzielone.
Krajobraz polski, cho¢ zréznicowany, byt ,,organiczna jedno$cia” i podkre$lam ten fakt, poniewaz
bedzie on pdzniej powracat wielokrotnie. Notabene niemal rownolegle ten kompleks disiecta mem-
bra artykutuje W. Natkowski — jego juz posmiertnie, w 1912 roku, wydane dzieto Terytorium Pol-
ski historycznej jako indywidualnos¢ geograficzna rowniez podporzadkowane jest idei scalania
W ramach granic naturalnych (na wschod sigga rownie daleko jak Smolenski, bo od zatoki Ryskiej
do Odeskiej).

W takim kontekscie pojawi¢ si¢ musi pytanie o to, czy Krajobraz Polski nie byl, podobnie jak
dzieto kartograficzne E. Romera, wykreslaniem przysztej ojczyzny. Pytanie to jednak zawieszam,
poniewaz wymagatoby réwnie gruntownych, archiwalnych badan, jakie przedsiewziagl historyk
nauki M. Gorny (2017) w publikacji Kreslarze ojczyzn. Geografowie i granice migedzywojennej

! Por. m.in. W. Natkowski, 1912, T erytorium Polski historycznej jako indywidualnos¢ geograficzna, nakla-
dem Towarzystwa Krajoznawczego, Warszawa; E. Romer, 1917, Polska. Ziemia i panistwo, Drukarnia Pol-
ska, Lwéw; E. Romer, 1939, Ziemia i parnstwo. Kilka zagadnien geopolitycznych, Ksiaznica-Atlas, Lwow-—
Warszawa; P. Eberhardt, 2004, Koncepcja ,,pomostowego” polozenia Polski wedtug Eugeniusza Romera,
[w:] J. Ostrowski, J. Pastawski, L. Szaniawska (red.), Eugeniusz Romer — geograf i kartograf trzech epok,
Biblioteka Narodowa, Warszawa, 119-122 [przyp. red.].
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Europy. Powrdce natomiast do pytania o przyczyny wprowadzenia fragmentow literackich opisow
krajobrazu — by¢ moze cel byt powigzany wlasnie z projektowanym terytorium, obiektywny dys-
kurs geografa uzasadnial argumentacjg naukowa naturalny przebieg granic i ,,organiczng jednos¢”
terytorium od morza do morza, od Odry do Dzwiny i Dniestru, ale to dyskurs literacki wprowadzat
wartosci estetyczne i afektywne.

I wreszcie sprawa moze najcickawsza ze wspotczesnego punktu widzenia. W zakonczeniu dzie-
ta Smolenskiego pojawia si¢ jedna z najbardziej aktywnych w ostatnich kilkunastu latach metafor —
krajobrazu jako palimpsestu:

przyréwna¢ mozna krajobraz Polski do jednego z owych pergaminow kolejno réznym pismem po-
krywanych — do palimpsestu, z ktérego dawny tekst zeskrobano, by nowa zapisa¢ go trescia. Przegla-
daja spod liter §wiezego napisu na wpot zatarte gltoski. Odczytaé je trudno, ale odczytywaé warto; tre-
$cig ich dzieje krajobrazu, $wiadczace 0 wiecznej kolei przemian, ktérej wszystko w naturze podlega
(Smolenski 1912, s. 98).

Smolenski staje si¢ dzigki tej metaforze prekursorem wspotczesnej hermeneutyki krajobrazu,
czytania historii w nim zapisanej. Taka perspektywe proponujg na przyktad historycy, uznajac —
jak R. Traba (2009, s. 103) — krajobraz kulturowy za ,,palimpsest, w ktorym zapisane s rozne,
naktadajace si¢ na siebie warstwy przesztosci”.

W przypadku Smolenskiego metafora palimpsestu odnosita si¢ do historii naturalnej, prze-
ksztalcajacej krajobraz za sprawg proceséw geologicznych, formacyjnych czy erozyjnych. Nie-
mniej sam wybor metafory zastuguje na uwage. Pozwala bowiem powrdci¢ do kompozycyjnego
dwugtosu i fragmentow literackich wplecionych w opis geograficzny, odwotujac sie do koncepcji
intertekstualnosci jako palimpsestu sformutowanej przez G. Genette’a (1996). Z tego punktu wi-
dzenia sama narracja geografa ma charakter palimpsestu i wymaga lektury relacyjnej, uwzglednia-
jacej napiecia, znaczenia i funkcje takiej struktury migdzytekstowej. O ile zasadnicza czg¢$¢ wywo-
du Smolenskiego dotyczy krajobrazu naturalnego, o tyle dzigki wybranym literackim fragmentom
oraz ilustracjom mozna powiedzie¢, ze uzyskuje on dodatkowa warstwe: kulturowsg. Literacki opis
— jako konglomerat indywidualnego do$wiadczenia, wrazliwosci sensualnej oraz wiedzy kulturo-
wej (znajomosci tradycji i konwencji pisarskich) — zostal natomiast osadzony na opisie naukowym.
Smolenski zatem nie tylko postrzega krajobraz jako palimpsest, ale tez palimpsest tworzy w struk-
turze kompozycyjnej swej ksiazki, nakltadajac na to, co naturalne, warstwe kulturowg i na to, co
naukowe, warstwe literacka.

ZIEMIA POLSKA W PIESNI POD REDAKCJA JANA LORENTOWICZA

Antologia zredagowana przez J. Lorentowicza (Ziemia polska w piesni. Antologia 1913) wydaje
si¢ fundamentalna z innego powodu — kanonizacji krajobrazu narodowego za posrednictwem poezji
polskiej. Mozna powiedzie¢, ze z punktu widzenia recepcji i skali oddziatywania stworzyta na progu
nowoczesnosci matryce tozsamosciows krajobrazu polskiego. Od wsi J. Kochanowskiego, przez
krajobraz litewski A. Mickiewicza, po gory K. Przerwy-Tetmajera i J. Kasprowicza, upowszechnita
klisze widzenia ,,naszo$ci”: ,,Pejzaz bedzie Amielowskim «stanem duszy», ogarnia wszystkie zakatki
ziemi polskiej, nasze lasy, nasze drzewa, nasze pola, nasze jeziora, nasze $wigte ruiny, pigkno na-
szych starych grodéw, smetek naszych drogich mogit” (Lorentowicz 1913, s. XIV). To imaginarium
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,-naszo$ci” krajobrazu narodowego, spetniato w warunkach rozbiorowych oczywiscie swojg scalajgca
role¢ — fundujac rozproszonej zbiorowosci obraz spojnego, catosciowego terytorium wraz z najbar-
dziej znaczgcymi miejscami, mozna powiedzie¢ ,,Jandmarkami” polskosci. Innymi stowy, podobnie
jak Krajobraz Polski J. Smolenskiego, tworzyta wyobrazong mape nieistniejgcego politycznie teryto-
rium, w dodatku mape nader emocjonalna. I selektywna.

Kazda antologia opiera si¢ oczywiscie na selekcji (Lorentowicz wspomina, ze usungt z niej
6000 wierszy), niemniej warto w takiej sytuacji postawi¢ pytanie o to, co zostato przez krytyka
wybrane. Jakie krajobrazy i jakie regiony zyskaly reprezentacj¢ i etykiete ,,ziemi polskiej”? Jakie
dominuja? Jakie zostaly pominigte?

Zdecydowanie bogatsza reprezentacje literacka uzyskaty krajobrazy wschodnich regionéw Rze-
czypospolitej — Ukrainy, Podola, Litwy, Polesia, a frekwencyjnie najbardziej liczebng Tatry. Jest to
krajobraz przyrodniczy (stepy, lasy, rzeki, gory, jeziora) lub pejzaz wiejski — od Wsi spokojnej, wsi
wesotej J. Kochanowskiego przez Wspomnienie wioski C.K. Norwida po ,,kurne chaty” L. Staffa.
Analogiczng wizje krajobrazu proponuje wybrany do antologii materiat ikonograficzny — tom ilu-
strujg miedzy innymi Ziemia F. Ruszczyca, Orka J. Chetmonskiego, Tatry W. Gersona, Powddz
wiosenna J. Rapackiego (cho¢ znalazty si¢ tez dwa obrazy Warszawy Canaletta).

Powraca wielokrotnie wizja krajobrazu jako ,,mogilnika”, pejzaz cmentarzy, kurhanéw i mogit.
Mocno reprezentowany jest krajobraz gorski (Tatry, Pieniny, Babia Gora — ponad 70 wierszy),
pojawia si¢ tez Ojcow i Pieskowa Skata (6 wierszy), Gory Swictokrzyskie (1 wiersz). Wazna cze$é
antologii to Lasy i Drzewa polskie, a wsérdd nich lipa, jawor, sosna, brzozy, wierzby, dab, jodta,
limba, $wierk, grusze, topola, kosodrzewina, kasztany, jabtonie, kalina. Pojawiajg si¢ krajobrazy
akwatyczne: zaskakuje mimo wszystko Baltyk (po§wigcono mu az 4 wiersze), ktory nie nalezat
wezesniej do polskiego kanonu krajobrazowego, sg jeziora (Gopto, Switez), rzeki: Wista i jej do-
ptywy, osobno Utrata, Niemen, Wilia, Narew, Dunajec, Dniestr i Dniepr, Boh. Silnie reprezento-
wane sg historyczne grody, a wigc miasta-pamigtki, miasta-relikwiarze i ruiny: Gniezno, Kruszwi-
ca, Warszawa, Krakoéw, Wilno, Ptock, Lublin, Gdansk, Kijow, Kazimierz nad Wista, Kowno, Nie-
swiez, Czorsztyn, Rabsztyn, ruiny w Czersku, Ossolinie, L.obzowie. Wreszcie w osobnym rozdzia-
le mogity — kopiec Wandy i kilka wierszy o cmentarzach.

Antologia kompozycyjnie przypomina Piesn o ziemi naszej W. Pola: rozpoczyna si¢ od uje¢ ca-
losciowych, nastepnie proponuje podroéz poprzez poszczegdlne regiony, koncentrujac si¢ najpierw
na krajobrazach wschodnich, nastgpnie przedstawia gory, w podobny sposob prezentuje takze dom
polski. Dominant¢ w obu przypadkach stanowia krajobrazy przyrodnicze i wiejskie. Analogicznie
laczy tez pojedyncze ujecia krajobrazowe w sekwencyjna cato$¢. Zbior Lorentowicza wiaze takze
z poematem W. Pola (1919) konwencja obrazowa, charakterystyczna dla poezji krajobrazowej
wizualnos$¢ opisu, nazywana wowczas ,,malowaniem z natury”.

Antologia oczyszczona zostata z jakichkolwiek elementow zwigzanych z procesami modernizacyj-
nymi i z sygnatow cywilizacji przemystowej. Jezeli pojawiaja si¢ miasta, to zgodnie z regutami dzie-
wigtnastowiecznego antyurbanizmu, s3 to miasta historyczne, miasta-mnemotoposy polskiej pamieci
(Rybicka 2003, s. 64). Jezeli chtopi — to jako lud przewaznie zajmujacy si¢ Swietowaniem i taki, co przy
pracy glownie ,,piosnki $piewa”. Chyba tylko w jednym utworze J. Kasprowicza brzmi w tym chtop-
skim $piewie “gtdd, mor i pozoga” (Ziemia polska w piesni... 1913, s. 75). Jezeli emocje, to najczescie]
tesknota. J. Lorentowicz — §ladem i wzorem Mickiewicza oczywiscie — eksponuje, zwlaszcza w czgsci
pierwszej, zal za utraconym lub tylko czasowo oddalonym miejscem i krajobrazem. W catosci zbioru
zdecydowanie dominuje konwencja sielankowa, idylliczna, pastoralna i towarzyszacy jej przednowo-
czesny porzadek spoleczny. Stowem, jest to antologia ufundowana na ziemianskich i postziemianskich
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nostalgiach. Adresowana przede wszystkim do tych, ktorzy w 1913 roku w wigkszosci zyli juz na miej-
skim bruku. Odgrywata wigc w gtéwnej mierze role kompensacyjne.

Przede wszystkim jednak zbior jest kolekcja miejsc znaczacych i krajobrazoéw znaczacych, ktore
pelnig, na zasadzie synekdochy, funkcje ideologicznego krajobrazu narodowego. T. Edensor (2004,
S. 58) zwraca uwagg, ze:

konkretne krajobrazy stanowig wybiorczy skrot w odniesieniu do zamieszkujacych je narodow, sy-
nekdochy, poprzez ktora rozpoznaje si¢ je w skali globalnej. Sg one jednak pelne réwniez wartosci
symbolicznych i oznaczaja warto$ci narodowe. Moga one stuzy¢ budowaniu idei narodu na nieszczg-
$ciu albo uksztaltowaniu jego geografii na gruncie natury, pojmowanej jako zarazem dobroczynnej,
oswojonej i ujetej w karby.

Takie nasycone afektywnym i symbolicznym znaczeniem krajobrazy sa, jak dalej zauwaza bry-
tyjski geograf kulturowy, trwale ufundowane na opozycji uromantycznionej, wspdlnotowej wsi,
zrodlowo powigzanej z genealogia narodu, oraz miasta (Edensor 2004, s. 59). W kulturze brytyj-
skiej doprowadzilo to do uznania konserwatywnej wizji wsi angielskiej za podstawe ideologii kra-
jobrazu narodowego.

Kwestia kulturowego wytwarzania polskiego krajobrazu narodowego, cho¢ pozornie oczywista,
jest jedng z najbardziej intrygujacych, a zarazem najmniej zbadanych. To, Ze polski krajobraz na-
rodowy i jego wizualne reprezentacje odbiera si¢ jako co$ od zawsze obecnego i niekwestionowa-
nego wymaga bowiem uwazniejszego przesledzenia historii jego wprowadzania do obiegu spo-
tecznego oraz skali oddziatywania. W rekonstrukcji tego procesu niezbedne sg szerokie kompeten-
cje — od znajomoéci literatury, historii sztuki, fotografii po film. Konsensualnie w literaturoznaw-
stwie uznaje sig, ze gtdéwnym zrodtem byt Pan Tadeusz, ale antologia J. Lorentowicza sugeruje, ze
wigksza rolg mogt odegra¢ W. Pol. Napisana osmiozgtoskowcem trocheicznym, a wigc nadzwyczaj
rytmiczna, prosto zrymowana Piesr o ziemi naszej (Pol 1919) miata silne walory mnemotechnicz-
ne, tatwo zapadata w pamig¢, 1 dydaktyczno-pedagogiczne, poniewaz projektowanym adresatem
byt mtody czytelnik — to do niego skierowane zostalo wezwanie ,,A czy znasz ty bracie mtody...”.
Stylizacja na gawedowy tok narracji sprzyjata ponadto nawigzywaniu porozumienia z odbiorca.
Bardzo wczesnie Piesn przekroczyla tez najwazniejszy prog umasowienia, to znaczy znalazta si¢
w galicyjskich podrecznikach szkolnych, w ktorych poezja Pola zajmowata pod wzgledem fre-
kwencji przytoczen drugie miejsce za A. Mickiewiczem (Kolbuszewski 1994, s. 22). W latach
1907-1922 miata 11 wydan (Grzgda, Loboz 2015, s. 386). Poemat Pola posiadal jednak ceche
mocno odrdzniajaca od Mickiewiczowskiego dzieta: byt piesnig nie tylko o Litwie, ale o ,,ziemi
naszej”, a wigc — podobnie jak w pdzniejszym projekcie geopolitycznym poety — scalal, przynosit
obraz koherentnej cato$ci opartej na jednosci w wielosci i proponowat malownicze krajobrazy,
naznaczajac je sygnaturg polskosci. Ponadto Pol zasugerowal w swym poemacie szczegdlny rodzaj
narodowej wiezi: ponadregionalnej i ponadlokalnej wspdlnoty opartej na solidaryzmie ludu
i szlachty.

O tym, ze poemat Pola byt doskonatym perswazyjnie narzedziem i prototypem narodowej opo-
wiesci przestrzennej (Prokop-Janiec 2019), §wiadczy nie tylko antologia Lorentowicza (powielaja-
ca 1 rozszerzajaca pomyslt poety-geografa), ale niewiele pozniejsze adaptacje i kontynuacje. Przy-
pomng, ze zbidr Ziemia polska w piesni ukazal si¢ w przededniu I wojny $wiatowej, tuz po jej za-
konczeniu zostaly opublikowane dwie ksigzki — anonimowo Nowa piesn o ziemi naszej (W 1920
roku miata az cztery wydania, pierwsze dwa naktadem autora w wydawnictwie G. Gebethnera
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i Wolffa, wydanie trzecie natomiast Naktadem Komitetu Obrony Kreséw Potudniowych, wydanie
czwarte w tym samym roku nakladem Gtownego Komitetu Plebiscytowego w Cieszynie) oraz Kra-
jobraz w poezji polskiej (Szelgzek 1919).

Autorem pierwszej ksigzki byt najprawdopodobniej jezykoznawca R. Zawilinski (Kolbuszewski
1992, s. 123-125). Poczatek Nowej piesni nie pozostawia watpliwos$ci, ze byta ona pomyslana jako
narzedzie propagandowe w walce o sporne terytoria:

A czy znasz ty, bracie mlody,

Pograniczne twoje rody,

Tych Spiszakdw, Orawiakdw,

I Kisucan, i Slazakow (Nowa piesi o ziemi naszej 1920, s. 4)

Drugie dzieto z kolei to Krajobraz w poezji polskiej W. Szelgzka wydany rowniez w poczatko-
wym etapie ksztaltowania si¢ granic II Rzeczypospolitej —w 1919 roku. | tutaj takze opis krajobra-
zu poszczegdlnych regionow rozwija sie w rytmie nasladujacym Pola, cho¢ zgodnie z realiami
(a wlasciwie sporami) politycznymi tamtego czasu rozszerza si¢ o polski Slask, Wroclaw, a wérod
rzek pojawia si¢ nie tylko Odra i Olza, ale nawet Dunaj.

Krajobrazy literackie — podobnie jak mapy geograféw — byly zatem uzywane w roli narz¢dzia
propagandowego w walce politycznej. Co wigcej, tak liczne repetycje wzorca wypracowanego
przez Pola, zwlaszcza w sytuacji konfliktu terytorialnego i ustalania granic, pozwalaja sformuto-
wacé wniosek, ze poeta-geograf stworzyl matryce narracyjng, dzieki ktorej krajobrazy poszczegol-
nych regionéw, krain, ziem byly uznawane za ,,nasze”, a wigc polskie. Odwolujac si¢ do B. Ander-
sona (1997), mozna powiedzie¢, ze dziatala tu zasada tworzenia narodu jako ,,wspdlnoty wyobra-
zonej”. Swiadczy o tym na przyktad wiaczenie do polskiej wspdlnoty wezesniej niedostrzeganych
Spiszakow, Orawian i Kisucan (gorali czadeckich) w czasie batalii o poludniowe granice kraju.

Antologia J. Lorentowicza, niezwykle popularna (drugie wydanie ukazato si¢ rok po pierw-
szym), byla oczywiScie ogniwem, etapem w procesie wytwarzania krajobrazu narodowego. Etapem
jednak podsumowania i kodyfikacji — zbierata bowiem w jednym tomie rozproszone, cho¢ wybrane
elementy i scalata je w ,,ziemi¢ polsky”, przeksztalcata gory, stepy, lasy, jeziora i rzeki w krajobraz
narodowy, selekcjonowata w nim wreszcie miejsca symboliczne i miejsca znaczace jako no$niki
tozsamos$ci narodowej. Bardzo czesto, jak zauwaza T. Edensor (2004, s. 65), takie miejsca znacza-
ce odnosza si¢ do chwalebnej przesztosci, w antologii takg role odgrywajg krajobrazy ruin i histo-
rycznych miast. O ile jednak jest to zabieg typowy takze dla innych kultur narodowych, o tyle war-
to zastanowic si¢, czy polska specyfika nie jest nekropolizacja krajobrazu. W zbiorze Lorentowicza
mogily, groby, kurhany pojawiaja si¢ czgsto, a najcelniejsze podsumowanie tej tendencji znalez¢
mozna w wierszu Pielgrzymi E. Wasilewskiego: ,,cmentarz a Polska to jedno” (Ziemia polska
W piesni 1913, s. 11).

Konkludujac, antologia Ziemia polska w piesni wskazuje na wypracowanie swoistych regut wi-
dzenia krajobrazu, opartych na:
¢ polonizacji krajobrazu naturalnego i kulturowego,

o selekcji krajobrazéw znaczacych, uznanych za fundamentalne i zrodtowe dla tozsamosci na-
rodowej,

¢ eliminacji oznak proceséw modernizacyjnych,

e idealizacji ufundowanej na konserwatywnym systemie wartosci,

e archaizacji odwotujacej si¢ do estetyki sielankowej.
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WNIOSKI

B. Anderson (1997, s. 161-181) za podstawowe narzedzia wytwarzania nowoczesnej narodowosci
uznaje powie$¢, mape, muzeum i spis powszechny. Do tej listy warto doda¢ krajobraz i jego repre-
zentacje. Zarowno Krajobraz Polski J. Smolenskiego (jako przyktad naukowego dyskursu geogra-
ficznego), jak i antologia Ziemia polska w piesni (jako przyktad dyskursu literackiego) pozwalaja
sformutowa¢ wniosek o istotnej roli krajobrazu w ksztattowaniu tozsamosci narodowej w warunkach
pozbawienia panstwowosci. W przypadku geografa za najwazniejsza decyzj¢ nalezy uznaé potacze-
nie naukowego opisu krajobrazu przyrodniczego z fragmentami z kanonu literatury polskiej. W przy-
padku antologii najwazniejsza wydaje si¢ kanonizacja krajobrazéw znaczacych i miejsc symbolicz-
nych, ktére, na zasadzie synekdochy, reprezentuja calos¢ oraz nadaja, dzieki konwencji malownicze-
go opisu, wizualny ksztalt i rozpoznawalno$¢ elementom krajobrazu narodowego. Oba dyskursy
laczy natomiast uznanie zréznicowanego (i politycznie podzielonego) krajobrazu polskiego za jed-
nos¢ w wielosci. Dyskurs literacki jest mocniej zideologizowany, z tego powodu mechanizmy polo-
nizacji s3 w nim bardziej widoczne.

Aby jednak krajobraz mogl speti¢ swa narodowotworcza funkcje, warunkiem niezbednym jest
wejécie jego reprezentacji do obiegu spotecznego i popularnego oraz upowszechnienie w masowej
reprodukcji (szczeg6lnie w edukacji szkolnej). Etap umasowienia w okresie przedwojennym zapo-
wiada antologia J. Lorentowicza, natomiast w okresie p6zniejszym zdecydowanie wigkszg role ode-
grata fotografia, zwlaszcza w programie ,,Fotografii Ojczystej” J. Buthaka (Szymanowicz 2017).
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