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WIDOCZNOSC PALACU KULTURY I NAUKI W KOMPOZYCJI
URBANISTYCZNEJ WARSZAWY (PERSPEKTYWA PRZECHODNIA)

Visibility of the Palace of Culture and Science in an urban
composition of Warsaw (stroller’s perspective)

Zarys tresci: Artykut poswigcony jest kwestii widoczno$ci Patacu Kultury i Nauki w kompozycji urbani-
stycznej Warszawy z perspektywy przechodnia. Przedstawione sg w nim wyniki inwentaryzacji naziemnych
punktoéw widokowych na ten budynek. Identyfikowane byly one z perspektywy przechodnia podczas space-
row o charakterze badawczym na terenie wszystkich warszawskich dzielnic.

Abstract: The article concerns the visibility of the Palace of Culture and Science in an urban composition of
Warsaw from the stroller’s perspective. It shows the results of the identification of ground viewpoints for this
building. They were identifying during research walks in all districts in Warsaw.

Stowa kluczowe: Patac Kultury i Nauki, punkt widokowy, kompozycja urbanistyczna, Warszawa
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WPROWADZENIE

Tre$¢ niniejszego artykulu wpisuje si¢ w powszechny nurt lokalnych badan nad miejskim krajo-
brazem Warszawy (m.in. Olenski 2008, 2014), gdyz po§wigcony jest widocznosci najwyzszego budyn-
ku w stolicy — Patacu Kultury i Nauki (PKiN) — z perspektywy przechodnia. Zawiera wyniki badania,
ktore autor przeprowadzit w czerwcu, lipcu i sierpniu 2016 roku na potrzeby pracy magisterskiej z za-
kresu geografii miast (Baranski 2016). Jego celem byta inwentaryzacja jak najwickszej liczby punktow
widokowych na poszczegdlne fragmenty Patacu Kultury i Nauki na terenie wszystkich dzielnic (na
obszarach spelniajacych okreslone kryteria — por. metodyka badania w dalszej czesci artykutu).

W momencie ukonczenia budowy w 1955 roku PKiN stat si¢ niekwestionowang dominantg wy-
sokosciowa w uktadzie urbanistycznym Warszawy. Przez kilkadziesiat lat w do$¢ nisko zabudowa-
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nym warszawskim Srédmiesciu nie istniaty wiasciwie zadne wysokie obiekty stanowiace dla niego
przeciwwage architektoniczng. Inne wysokosciowce przekraczajace 100 metréw zaczeto wznosi¢
w Warszawie dopiero w latach 70. XX w. Najbardziej dynamiczny rozwoj tego typu architektury
nastgpit po transformacji ustrojowej, zwlaszcza w pierwszych latach XXI wieku (Zielinski 2015).

Przed wykonaniem badania autor przyjal zatozenie, iz pomimo postepujacej wertykalizacji
srodmiejskiej zabudowy PKiN nadal funkcjonuje jako dominanta w krajobrazie Warszawy, ktora
widoczna jest z perspektywy osoby stojacej na ziemi w dowolnej dzielnicy. Celem niniejszego
tekstu jest opisowe przedstawienie wybranych naziemnych punktéw widokowych (z 296 zidentyfi-
kowanych), a takze kartograficzne zaprezentowanie wynikow catego badania.

W pierwszej czesci autor przytacza krotki historyczny rys powstania PKiN, zwracajac szcze-
g6lng uwagg na aspekty majace duze znaczenie dla widocznosci budynku (tzn. lokalizacje i gabary-
ty), oraz przywoluje wyniki badan widocznos$ci Patacu wykonanych w latach 50. XX wieku oraz na
poczatku XXI wieku. Nastepnie prezentuje metodyke badan witasnych. W ostatniej cze$ci wymie-
nia wybrane punkty widokowe oraz prezentuje fotografie z przyktadowymi widokami na poszcze-
golne fragmenty budynku. Na koncu artykulu zamieszczony zostat opracowany przez autora po-
gladowy plan Warszawy pokazujacy rozmieszczenie wszystkich zidentyfikowanych naziemnych
punktow widokowych na PKiN.

WIZUALNA DOMINACJA PALACU KULTURY I NAUKI W KRAJOBRAZIE
WARSZAWY — DAWNE I NOWSZE BADANIA

Patac Kultury i Nauki jest socrealistycznym wysokosciowcem zlokalizowanym w $cistym
centrum Warszawy, ktory powszechnie uznaje si¢ za relikt czasow panowania w Polsce stalinizmu.
Realizacja przedsiewzigcia byta — jak gloszono oficjalnie — forma pomocy Polakom w odbudowy-
waniu ich miasta stotecznego po II wojnie §wiatowej ze strony narodu radzieckiego, ktorego rzad
w calosci sfinansowat inwestycje (Chomatowska 2015; Murawski 2015; Wotk-Laniewska, Goli-
mont 2001).

Brano pod uwage kilka lokalizacji Patacu, m.in. okolice Portu Praskiego, rondo Waszyngtona
lub zbieg ulic Putawskiej i Rakowieckiej. Ostatecznie projektanci PKiN oraz przedstawiciele wtadz
PRL zdecydowali o zlokalizowaniu obiektu przy skrzyzowaniu ul. Marszatkowskiej z Al. Jerozo-
limskimi. Argumentowano to checig przyspieszenia odbudowy centralnej czesSci miasta, a wznie-
sienie tego obiektu miato si¢ do tego przyczyni¢ (Majewski, Urzykowski 2015; Stopa 2015; Wotk-
Laniewska, Golimont 2001).

Na gtownego projektanta PKiN wybrano Lwa Rudniewa — radzieckiego architekta dobrze zna-
jacego socrealistyczny detal i do§wiadczonego w realizowaniu wczesniejszych architektonicznych
wizji Jozefa Stalina (m.in. w Moskwie). Polscy architekci wtasciwie nie brali udzialu w projekto-
waniu Patacu, ale wzigto pod uwage ich opinie podczas ustalania wysoko$ci obiektu. Wsparcie
finansowe ZSRR umozliwiato wprowadzenie do Polski wyczekiwanej od dawna prawdziwie wy-
sokosciowej zabudowy, dlatego do kwestii wyznaczania wysoko$ci nowej dominanty podeszli
z duzym entuzjazmem. Wraz z radzieckimi projektantami obserwowali z prawego brzegu Wisty
lecaca nad centrum awionetke, ktorej pilot reagowal na wskazowki nadawane przez radioodbiornik
i wznosil si¢ wyzej lub nizej w celu wyznaczenia konkretnej wysokosci. Rudniew przy 120 me-
trach stwierdzit, iz bedzie to optymalny poziom dla sylwety Warszawy, jednak w tym momencie
polscy architekci (w tym Sigalin) nalegali na znaczne zwigkszenie gabarytow (Chomatowska 2015;
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Murawski 2015). Po ich ingerencji wraz z iglica budynek mial przekroczy¢ 230 metrow, co na
dlugo wyznaczyto limit wysokos$ci zabudowy nie tylko w Warszawie, ale w calym kraju. W lipcu
1952 roku rozpoczeto budowe Patacu, ktora dzigki zaawansowanym technologiom i do§wiadczeniu
radzieckich inzynierow trwata jedynie 3 lata.

Gigantycznemu gmachowi niewiele zabrakto, aby sta¢ si¢ w momencie ukonczenia konstruk-
cji w 1955 roku najwyzszym budynkiem migdzy Nowym Jorkiem a Moskwa. Ze wzgledu na gaba-
ryty jego monstrualna bryta wygladata wrecz surrealistycznie na tle wojennych zgliszczy i wcigz
odbudowywanej tkanki miejskiej. Wokot nie istniaty wlasciwie zadne obiekty stanowigce jakakol-
wiek przeciwwage architektoniczng. Samotnie stojacy i odizolowany od reszty zabudowy gmach
widoczny byl w catej stolicy, takze z najdalszych jej zakatkow (Jankowski 1957), wiec stat sig
niekwestionowang dominantg w krajobrazie Warszawy. T¢ urbanistyczng rolg w kompozycji wow-
czas rekonstruowanego miasta nadat temu gmachowi prawdopodobnie sam Stalin, jeszcze w fazie
ksztaltowania si¢ pomystu na ,,dar” dla Warszawy. Podtrzymano to zatozenie w czasie tworzenia
projektu architektonicznego oraz wyboru lokalizacji. Tq kwestig zajmowal si¢ pomocnik Rudniewa
— Igor Rozyn, ktory glosit: ,,doszlismy do wniosku, ze jezeli chodzi o zagadnienie wysoko$ciowe;j
czgéei gmachu, ktory ma by¢ widoczny ze wszystkich stron miasta, cze$¢ ta musi by¢ symetryczna
ze wszystkich stron, a wiec moze by¢ to albo kwadrat albo koto, Zadna inna forma nie jest dopusz-
czalna. Bezwzglednie Patac Kultury i Nauki na dluzszy okres czasu bgdzie dominantg miasta, dla-
tego jego sylwetka powinna by¢ lakoniczna, prosta i jednakowo widoczna ze wszystkich stron...”
(za: Wotk-Laniewska, Golimont 2001, s. 21).

Patac Kultury i Nauki wpisywat si¢ w klasyczny model dominanty bgdacej typowym narze-
dziem wiladzy do szerzenia dominacji (Babiak 2007; Murawski 2015; Sudjic 2015). Patac w czy-
telny sposob miat symbolizowac panowanie przybytej z ZSRR ideologii, a wizualna obecno$¢ jego
bryly w wielu miejscach stata si¢ klarowng informacjg o istnieniu w miescie nowego porzadku
politycznego. Aby to uwypukli¢ wladza radziecka zakazala stawiania jakichkolwiek wysokich
budynkow w poblizu Patacu, za§ warszawskim urbanistom zlecita zaplanowanie ciggéw widoko-
wych ze wszystkich stron drapacza chmur (Bogusz, za: Chomatowska 2015; Jankowski 1957; Ma-
ciak 2007; Sigalin 1986).

Prawdopodobnie zbadaniem i opisaniem widocznos$ci PKiN jako pierwszy zajat si¢ architekt
Stanistaw Jankowski (1957) niemal od razu po zakonczeniu budowy — jakby dla sprawdzenia czy
zatozenia tworcoOw drapacza chmur zostaly zrealizowane. Wykonat on szereg fotografii przedsta-
wiajacych widoki na Patac z réznych miejsc w Warszawie. Wysnut wniosek, iz gmach ten ,,upo-
rzadkowal warszawska geografie” (ibidem, s. 547), gdyz stanowi jedyny element struktury miasta,
ktory powigzatl kompozycyjnie nawet najodleglejsze od siebie dzielnice, m.in. Muranéw, Sady
Zoliborskie, Grochdw, Stara Mitosng czy Shuzew.

Powyzsze obserwacje architekt przeprowadzil przewaznie stojac na balkonach lub przy ok-
nach budynkéw kilkukondygnacyjnych. Z tej perspektywy dominacyjny charakter Patacu byt bar-
dzo wyrazny, gdyz Warszawa — podobnie jak inne europejskie miasta w tym czasie — byta wzgled-
nie nisko zabudowana. Budynki powstate przed wojng lub odbudowywane rzadko si¢gaty 40 me-
trow (wyjatek stanowit budynek PAST-y — ok. 52 metréw), dlatego sowiecki drapacz chmur nie
byt wlasciwie z zadnej strony niczym przystonicty (Zielinski 2015).

Kwestie widocznosci Patacu pdt wieku pdzniej przedstawil po trosze historyk Dariusz Maciak
(2007). Zwrocit szczegdlng uwage na obecno$¢ widokow na Palac w peryferyjnych czesciach miasta,
poza jego granicami, a takze wzdtuz najwiekszych warszawskich arterii komunikacyjnych. Prowadzo-
ne przez niego badania mialy charakter kulturoznawczy, gdyz wizualng dominacj¢ PKiN omawiat pod
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katem problemu ,,obreczy komunizmu” wyznaczanej przez widoczno$¢ Patacu. Podkreélit, iz Stalino-
wi oraz poshusznym mu architektom prawdopodobnie mniej zalezato na widokach w przerwach $rod-
miejskiej zabudowy, lecz w cz¢sciach miasta znacznie oddalonych od centrum, a takze poza granicami
Warszawy. Patac z okien kilkukondygnacyjnych budynkéw wyraznie widoczny jest m.in. w Lomian-
kach, w Zabkach, w Piasecznie i innych miejscowosciach zlokalizowanych w odlegtosci kilkunastu
kilometrow od centrum Warszawy. Ponadto — jak zauwaza historyk — zachowaly si¢ liczne ciagi wi-
dokowe z zamknigciem widokowym w postaci Patacu, czego przykladem jest chocby ul. Czecha wraz
z Traktem Brzeskim w Wesolej, jednej z obrzeznych dzielnic po wschodniej stronie miasta.

METODYKA BADANIA WIDOCZNOSCI PALACU W KOMPOZYCJI URBANISTYCZNEJ
WSPOLCZESNEJ WARSZAWY Z PERSPEKTYWY PRZECHODNIA

Celem badania autorskiego przeprowadzanego od czerwca do sierpnia 2016 roku byta identyfi-
kacja jak najwiekszej liczby punktéw widokowych na poszczegoélne fragmenty Patacu Kultury i Na-
uki. Kazimierz Wejchert (1984), wybitny polski urbanista, uznawat za punkt widokowy kazde miej-
sce na ziemi, gdzie moze stang¢ czlowiek i gdzie rozposciera si¢ jakis widok. Nazywal je rowniez
stanowiskami obserwacyjnymi powigzanymi z okreslonym zespolem przestrzennym i posiadajgcymi
okreslone walory widokowe. Sg one pochodng uktadu topograficznego zar6wno na terenach przyrod-
niczych, jak i obszarach zabudowanych. W miastach i na obszarach wiejskich punkty te znajduja si¢
na szlakach poruszania si¢ ludzi, tzn. na drogach, ulicach, placach, terenach zabudowy mieszkanio-
wej i terenach zieleni (ibidem).

Wejchert uwazatl, iz takich punktoéw na kuli ziemskiej jest nieskonczenie wiele. Te znajdujace
si¢ obok siebie i zawierajace podobne walory widokowe niekiedy tacza si¢ w tzw. ciggi widokowe.
Woéwecezas dany widok w niemal niezmienionej lub zmienionej formie ukazuje si¢ najczgsciej hory-
zontalnie w linii prostej (z niewielkimi odchyleniami) na wprost lub obok obserwatora bedacego
w ruchu, oraz — jak wskazuje nazwa — w sposob ciagly.

Wedhig Wejcherta widoczno$¢ obiektow w kompozycji urbanistycznej uzalezniona jest glow-
nie od dwodch kryteriow: odleglosci i otwartosci przestrzeni. Teoretycznie im blizej danego budyn-
ku, tym lepiej go wida¢, jednakze ze wzgledu na intensywnos$¢ zabudowy wigkszosci osrodkow
zurbanizowanych (szczegoélnie ich obszarow centralnych) nie zawsze tak jest. Obiekt przystonigty
innymi budynkami znajduje si¢ w tzw. polu martwym (ibidem), jednak z racji eksplorowania prze-
strzeni miejskiej przez jej uzytkownikow przewaznie w ruchu tylko chwilowo znika on z pola wi-
dzenia obserwatora, a nastepnie znowu si¢ ukazuje. W obszarach intensywniej zagospodarowanych
dany budynek widoczny jest wigc w przerwach w zabudowie, czyli tzw. otwarciach widokowych —
szczelinowych lub rozwartych (czgsto zawierajacych linie prowadzace wzrok obserwatora), kto-
rych istnienie warunkuje powstanie punktow i ciggdw widokowych.

Badanie autora przeprowadzone z perspektywy przechodnia poprzedzono jednodniowym pilo-
tazem w kwietniu 2016 roku. Polegal on na obserwacji PKiN podczas spaceru woko6t budynku
w réznych odlegtosciach od niego. Pilotaz odbyt si¢ w Srodmiesciu oraz niektérych dzielnicach
sasiadujacych (Pradze-Péinoc, Pradze-Potludnie i Woli). Wstepne badanie postuzylo wylacznie
wyodrebnieniu trzech kryteriow decydujacych o widocznosci PKiN:

e odlegtosci,

e otwartosci przestrzeni,

e ogolnodostepnosci przestrzeni,
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Po czgsci zbiezne sa one z tym, co o punktach widokowych pisal Wejchert. Na podstawie tych
kryteriow odrzucono wigc pomyst badania widocznosci Patacu na terenie catej Warszawy. Ze wzgledu
na kryterium odleglosci najdoktadniej zbadano Srodmiescie. Badanie w tej dzielnicy odbylo si¢ wzdtuz
wszystkich ulic, na placach, terenach zieleni i osiedlach. Natomiast biorgc pod uwage kwestie zarowno
odleglosci, jak i otwartosci przestrzeni, badania w pozostatych dzielnicach odbyty si¢ tylko wzdluz
wszystkich najwigkszych arterii komunikacyjnych, promieniscie odbiegajacych od centrum (dla uta-
twienia badajacy oznaczal punkty widokowe na skrzyzowaniach). Zrezygnowano zatem z poszukiwa-
nia punktéw widokowych na PKiN w gesto zabudowanych przestrzeniach osiedlowych typowych dla
dzielnic wokét Srodmieicia oraz peryferyjnych', a takze w lasach miejskich. Ponadto kierowano sie
takze kryterium ogoélnodostgpnosci, wiec w zakresie terytorialnym badania nie ujeto obszaréw przemy-
stowych, kolejowych®, wszelkich innych wytaczonych ze zwyklego uzytkowania® i bedacych w trakcie
remontu®. Ze wzgledu na ostatnie kryterium nie badano widocznosci Patacu rowniez z drég niemaja-
cych chodnikéw (np. obwodnic, wiaduktéw i niektdorych mostéw). Ponadto, przyjmujac kryteria Wej-
cherta dotyczace punktow widokowych znajdujacych si¢ w kazdym miejscu, gdzie moze stanaé¢ czto-
wiek, autor postanowit nie wyklucza¢ z badania ktadek dla pieszych nad ulicami.

W celu uporzadkowania badania bryta PKiN zostata podzielona na 7 cze¢sci, ktorych wyod-
rgbnienie umozliwit ksztatt wynikajacy z konstrukcji drapacza chmur. Punkty widokowe identyfi-
kowane byly wigc zgodnie z przyjetym podziatem przedstawionym na dotaczonym planie War-
szawy (ryc. 1).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze celem autora nie bylo gruntowne zbadanie widocznosci Patacu do-
ktadnie w kazdym miejscu w miescie (czyli zidentyfikowanie wszystkich mozliwych naziemnych
punktow widokowych), lecz ogdlne zarysowanie problemu istnienia punktéw o ré6znorodnych walorach
widokowych zwigzanych z sylweta jednego z najwazniejszych warszawskich zabytkow. Autor jest
réwniez $wiadomy, iz na widoczno$¢ obiektow wplywaja takze czynniki zwigzane z osobistymi pre-
dyspozycjami obserwatora (m.in. z funkcjonowaniem zmyshn wzroku), a takze czynniki niezalezne od
badacza (np. zachmurzenie lub koncentracja zanieczyszczen w powietrzu w dniu obserwacji).

WIDOCZNOSC PALACU WE WSPOLCZESNEJ KOMPOZYCJI URBANISTYCZNEJ
WARSZAWY — WYNIKI INWENTARYZACJI PUNKTOW WIDOKOWYCH

Patac Kultury i Nauki w catosci wida¢ w Warszawie z nielicznych miegjsc, gdyz wiasciwie tylko
z jego najblizszych okolic (ryc. 1. — 13 kropek czerwonych). Tzw. kwartat centralny (wyznaczony
czterema ulicami: Marszatkowska, Swietokrzyska, Emilii Plater oraz Al. Jerozolimskimi) to jedno
z nielicznych wnetrz urbanistycznych w Warszawie z widokiem na caly Patac. Raczej nie nalezy
uznawac go za pojedynczy punkt widokowy, lecz duzy obszar z widokiem na Palac ze wszystkich
stron od podstawy po iglicg niemal w kazdym miejscu (poza tymi, w ktorych dolne czgéci drapacza

! Wyjatek: Osiedle Wilno na Targowku.

? Wyjatki: ogélnodostepne stacje PKP Warszawa Stadion, Warszawa Ursus, Warszawa Wschodnia, Warsza-
wa Zachodnia.

3 Wyjatek: Lotnisko Warszawa-Babice.
* Podczas badania zamkniety dla ruchu pieszego byt Most Lazienkowski.
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chmur zastaniane sg przez rdznego rodzaju wzglgdnie mate obiekty, np. drzewa). Ponadto punkty,
a nawet ciagi widokowe na caly PKiN (cho¢ z przystonigtymi bocznymi czgsciami podstawy) znajdu-
ja si¢ w kanionach ul. Wallenberga, ul. Ztotej (z obydwu stron budynku) oraz ul. Pankiewicza. Ich
krance od strony tego budynku to bez watpienia jedne z najbardziej spektakularnych otwar¢ widoko-
wych na PKiN. Walory tych ulicznych ciagéw widokowych zostaty na tyle docenione, ze znajdujace
sig tam otwarcia widokowe objeto ochrong prawna poprzez zapisy planu miejscowego z 2010 roku’
(zaktualizowanego w 2014 r.°). Otwarcia co prawda zostaly objete ochrona, jednak cate osie wido-
kowe niestety nie. Widoki na Patac w calej okazatosci znajdowaly si¢ nie tylko na krancach ul. Ztotej
od strony budynku (fot. 1), ale takze w dalszej czesci tej ulicy az do skrzyzowania z ul. Zelazng (tam
wida¢ Patac od podstawy po iglice, lecz nieco przystoniety przez wiezowiec Ztota 44) oraz w ciaggu
ulicznym Ztota-Przeskok-Gorskiego. Tam widok na Patac zostat w do$¢ duzym stopniu zaburzony
przez budowe w 2015 roku biurowca Astoria na rogu ul. Przeskok i ul. Szpitalnej. O bezpowrotnej
utracie w kompozycji urbanistycznej Warszawy tej wyjatkowej osi widokowej zakonczonej okazatg
bryta Patacu Kultury i Nauki pisat m.in. reportazysta Filip Springer (2015)’.
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Fot. 1. Patac Kultury i Nauki widoczny od podstawy po iglicg z ul. Ztotej (po stronie wschodniej)
Photo 1. The view of Palace of Culture and Science from foundation to spire on Zlota Street (east side)

Zrodto: fot. B. Baranski (czerwiec 2016).
Source: photo by B. Baranski (June 2016).

® Uchwata nr XCIV/2749/2010 Rady m.st. Warszawy z 9.11.2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Patacu Kultury i Nauki w Warszawie. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz w tekstowej wersji planu miejscowego znajduje si¢ btad, gdyz zamiast ul. Wallenberga wpisa-
no ul. Wizualna, ktdra nie istnieje w Warszawie.

® Uchwata nr XCIV/2414/2014 Rady m.st. Warszawy z 6.11.2014 . w sprawie zmiany miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego w rejonie Patacu Kultury i Nauki w Warszawie dla zabudowy w terenie 7.UK.

" Springer F., 2015, Spieszmy sie kocha¢ osie widokowe
http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,34862,17641405,Spieszmy_sie_kochac osie_widokowe FELIE
TON_SPRINGERA .html (data dostgpu: 01.01.2018).
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Legenda

Rye. 1. Widocznos¢ poszczegolnych czesci Patacu Kultury i Nauki w kompozycji urbanistycznej Warszawy
Fig. 1. The visibility of particular parts of Palace of Culture and Science in an urban composition of Warsaw

Zr6dto: opracowanie wiasne.
Source: author’s own elaboration.
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Widok na Patac Kultury i Nauki od baszt bocznych po iglicg ukazuje si¢ rowniez w niewiel-
kiej liczbie miejsc (ryc. 1. — 4 kropki zielone). Jednym z takich punktéw widokowych jest sztucz-
nie nasypany Kopiec Powstania Warszawskiego nieopodal ul. Bartyckiej na Mokotowie (majacy
kilkadziesiat metrow wysokosci). W przypadku tego stanowiska obserwacyjnego nalezy podkresli¢
jak duze znaczenie w powstawaniu nietuzinkowych punktow widokowych ma — jak pisal Wejchert
— uksztattowanie terenu.

Wskazane powyzej miejsce jest jednym z niewielu punktow widokowych na Patac od baszt
bocznych po iglice znajdujacych si¢ poza Srédmiesciem. Pozostate trzy zidentyfikowane przez autora
znajdujg si¢ na stacji PKP Warszawa Zachodnia na Ochocie (cho¢ nalezy zwrdci¢ uwage, iz zapewne
ze wzgledu na podwyzszenie peronow), a takze na ktadkach nad ul. Sobieskiego (w okolicach skrzy-
zowania z ul. Iberyjska — fot. 2) oraz nad ul. Powsifiskg (przy skrzyzowaniu z ul. Okrezna). W Srod-
miesciu natomiast tego typu widok autor zauwazyl przy Placu Grzybowskim, a takze na skrzyzowa-
niach ul. Marszatkowskiej z ulicami Krélewska oraz Nowogrodzka (czyli ich krancach znajdujacych
si¢ w poblizu kwartatu centralnego).

Fot. 2. Patac Kultury i Nauki widoczny od baszt bocznych po iglice z ktadki nad ul. Sobieskiego
(w okolicach ul. Iberyjskiej)
Photo 2. The view of Palace of Culture and Science from side towers to spire from Sobieskiego Street
(near Iberyjska Street)

Zrédto: fot. B. Baranski (lipiec 2016).
Source: photo by B. Baranski (July 2016).

Palac Kultury i Nauki od korpusu gtownego po iglice jest widoczny ze zdecydowanie wick-
szej liczby miejsc (ryc. 1. — 60 kropek granatowych). Na terenie Srodmiescia punkty z takim wido-
kiem znajduja si¢ m.in. na placu Dabrowskiego, a takze kilku skrzyzowaniach: ul. Jasnej z ul.
Sienkiewicza, ul. Andersa z ulicami Anielewicza i Nowolipki, Al. Niepodlegtosci z ulicami Wa-
welska oraz Filtrowa, Al. Jana Pawtla Il z ulicami Ogrodowa oraz Elektoralng, a takze ul. Karme-
lickiej z ul. Mitag. W pozostatych dzielnicach widok ten ujrze¢ mozna m.in. z placu Zawiszy, ze
skrzyzowania Al. Jerozolimskich z ul. Spiska oraz z Gorki Szczesliwickiej (Ochota), z okolic Sta-
dionu Narodowego, Plazy Poniatowki, na skrzyzowaniach ul. Wal Miedzeszynski z ul. Generata
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Fieldorfa ,,Nila”, al. Waszyngtona z ul. Lipska (Praga-Potudnie), z Plazy ,,Z00”, ze skrzyzowania
ul. Wybrzeze Kosciuszkowskie z ul. Okrzei, w okolicach Portu Praskiego, ze stacji PKP Warszawa
Wschodnia (Praga-Potnoc), na skrzyzowaniach ul. Sobieskiego z ulicami Idzikowskiego, Mangalii,
Sikorskiego, ul. Powsinskiej z ul. $w. Bonicafego (Mokotéw), na skrzyzowaniach ul. Kasprzaka
z licznymi ulicami na Woli (m.in. z Karolkowa, Skierniewicka, Ptocka, Bema, Ordona, al. Prymasa
Tysiaclecia), na skrzyzowaniach ul. Czecha z ulicami Wierzchowskiego i Wawerska oraz na po-
czatku Traktu Brzeskiego (Wawer), a takze w okolicach Kanatu Zeranskiego (Bialoteka). Korpus
glowny Patacu ujrze¢ mozna takze z kilku mostow: Siekierkowskiego, Gdanskiego, Swigtokrzy-
skiego (fot. 3), Poniatowskiego, Slasko-Dabrowskiego oraz Grota-Roweckiego, a takze ktadek nad
ul. Sobieskiego na Mokotowie (np. tej w okolicach ul. Czarnomorskiej) czy nad ul. Ostrobramska
przy ul. Grenadieréow (Praga-Poludnie). Nietuzinkowy punkt widokowy na cate centrum Warszawy
wraz z Palacem (od korpusu gléwnego wzwyz) znajduje si¢ przy ul. Kalorycznej na Mokotowie
przy ogrodkach dziatkowych, gdzie ten imponujacy widok stanowi tto dla taki na Siekierkach.

Fot. 3. Palac Kultury i Nauki widoczny od korpusu gtéwnego po iglice z Mostu Swigtokrzyskiego
Photo 3. The view of Palace of Culture and Science from main trunk to spire from Swigtokrzyski Bridge

Zrodto: fot. B. Baranski (lipiec 2016).
Source: photo by B. Baranski (July 2016).

Kolejny fragment PKiN — od tarasu widokowego wzwyz — widoczny jest z jeszcze wigkszej
liczby miejsc (ryc. 1. — 65 kropek rézowych). W Srodmiesciu widaé go m.in. z placu Pitsudskiego,
ronda ONZ, placu Mlynarskiego, ul. Chmielnej w poblizu Pasazu ,,Wiecha” Wiecheckiego, skrzy-
zowania al. Solidarnosci z ul. Orla, ul. Marszatkowskiej z ul. Senatorska, ul. Andersa z ul. Stomin-
skiego (wiadukt), ul. Zelaznej z ul. Chmielng, ul. Karmelickiej z ul. Dzielng czy al. Jana Pawta II
z ul. Dzika. Z innych dzielnic widok na te czgs¢ Patacu rozpos$ciera si¢ np. z placu Starynkiewicza
(Ochota), przy ul. Skaryszewskiej, ul. Kijowskiej, skrzyzowania al. Solidarnosci z ul. Szwedzka
(Praga-Pétnoc), ul. Bukowieckiej, skrzyzowaniach ul. Codziennej z ul. Mlodziencza czy ul.
Chmurng (Targowek), okolic Centrum Handlowego Promenada od strony ul. Nowaka-
Jezioranskiego, skrzyzowania ul. Watl Miedzeszynski z ul. Afrykanska (Praga-Potudnie), ul. Dolina
Stuzewiecka z al. Wilanowska, okolicach stawu w parku Pole Mokotowskie oraz Galerii Mokotow
(fot. 4) (Mokotow), ronda Daszynskiego i ul. Towarowej (Wola), a takze wielu skrzyzowan wspo-
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mnianych wczesniej arterii komunikacyjnych (m.in. al. Jana Pawta 11, ul. Powsinskiej, Al. Jerozo-
limskich) z mniejszymi ulicami. Ta cze$¢ Patacu widoczna jest takze z jednej z granic administra-
cyjnych Warszawy — w okolicach skrzyzowaniu ul. Gérczewskiej z ul. Lazurowa (Bemowo).

Fot. 4. Patac Kultury i Nauki widoczny od tarasu widokowego po iglice z ktadki
nad ul. Rzymowskiego (okolice ul. Cybernetyki)
Photo 4. The view of Palace of Culture and Science from viewing terrace to spire
from overpass over Rzymowskiego Street (near Cybernetyki Street)

Zrodto: fot. B. Baranski (lipiec 2016).
Source: photo by B. Baranski (July 2016).

Kolejna czg$¢ Patacu — od wiezyczki do iglicy — widoczna jest z jeszcze wigkszej liczby miejsc
(ryc. 1. — 78 kropek bezowych). W Srédmiesciu m.in. z placu Konstytucji, placu Trzech Krzyzy, placu
Pigciu Rogéw, placu Bankowego, placu Zelaznej Bramy, skrzyzowania ul. Wierzbowej z ul. Fredry,
ul. Kopernika z ul. Foksal, ul. Oboznej z ul. Kopernika, ul. Swietokrzyskiej z ul. Mazowiecka czy
ul. Czackiego, ul. Wybrzeze Kosciuszkowskie z ul. Zajeczg i ul. Leszczynska, ul. Lewartowskiego
zul. Zamenhofa, ul. Grzybowskiej z ul. Graniczng, ul. Jasnej z ul. Moniuszki, ul. Nowy Swiat
z ul. Foksal, ronda Jazdy Polskiej, ronda Radostawa, na zachodnim krancu ul. Wareckiej, ul. Solec na
wysokosci Mostu Poniatowskiego oraz Mostu Lazienkowskiego czy tez przy ul. Stominskiego w prze-
rwie w zabudowie. Oryginalny punkt widokowy wytworzy? si¢ rowniez w okolicach Pomnika Chwaty
Saperom, gdyz wiezyczke Patacu wida¢ stamtad niemal doktadnie jakby we wnetrzu pomnika (fot. 5).
W pozostatych dzielnicach fragment ten wida¢ np. z okolic Jeziorka Czerniakowskiego i przy ul. Fosa
nieopodal Pomnika Mgczennikéw Terroru Komunistycznego (Mokotow), z ul. Gigbockiej przy Cen-
trum Handlowym Targéwek (Targéwek), z ronda Zestancéw Syberyjskich (Ochota), ronda Waszyng-
tona, ronda Wiatraczna, skrzyzowania ul. Wal Miedzeszynski z ul. Algierska (Praga-Poludnie), a takze
przy skrzyzowaniach najwigkszych arterii komunikacyjnych z mniejszymi ulicami, m.in. ul. Marszal-
kowskiej, Al. Jerozolimskich, al. Jana Pawta II, al. Niepodlegtosci, ul. Wotoskiej, ul. Putawskie;j,
ul. Grojeckiej, al. Krakowskiej, Marymonckiej, al. Solidarnosci, ul. Gen. Maczka, ul. Czecha, al. Wa-
szyngtona, ul. Sobieskiego, a takze ktadek nad ul. Jagiellonska (Praga-Pétnoc), ul. Radzyminska (Tar-
gowek) czy ul. Traktorzystow (Ursus).
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Fot. 5. Patac Kultury i Nauki widoczny od wiezyczki po iglice z okolic
Pomnika Chwata Saperom (przy ul. Solec)
Photo 5. The view of Palace of Culture and Science from turret to spire
near the Monument of Sappers’ Glory (near Solec Street)

Zrédto: fot. B. Baranski (lipiec 2016).
Source: photo by B. Baranski (July 2016).

Jeden z szczegolnie charakterystycznych elementow Patacu Kultury i Nauki — wieze zegarowg —
mozna ujrze¢ podczas spaceru po Warszawie niemal najczgséciej (ryc. 1. — 36 kropek niebieskich).
Wskazujace godzine z czterech stron §wiata ogromne tarcze zegarowe z wizerunkiem warszawskiej
syrenki pojawily si¢ w tym miejscu z inicjatywy prezydenta Warszawy Pawla Piskorskiego na prze-
fomie 1999 i1 2000 roku z okazji wkroczenia stolicy w nowe tysiaclecie. Zegar stat si¢ wowczas naj-
wyzej usytuowanym czasomierzem na $wiecie, ktory — wedlug Marii Strelbickiej (2007) — pozbawit
gmach tresci ideologicznych neutralizujac socjalistyczny wyraz, zrownowazyt jego dominacyjng role
w krajobrazie Warszawy, a takze nadat nowa funkcj¢ warszawskiej dominancie.

Autor pomingt kwesti¢ mozliwosci odczytania godziny z réznych odleglosci, lecz zbadat wi-
doczno$é samej wiezy zegarowej wraz z iglica. Na terenie Srodmiescia cze$¢ te¢ wida¢ m.in. ze
skrzyzowan ul. Nowy Swiat z ul. Swietokrzyska, ul. Krakowskie Przedmiescie z ul. Krolewska
(fot. 6), al. Solidarnos$ci z ul. Bielanska, ul. Ordynackiej z ul. Okolnik, ul. Belwederskiej z ul. Spa-
cerows, ul. Kopernika z ul. Przybosia, przy ul. Granicznej na terenie Osiedla za Zelazng Brama,
z placu na Rozdrozu czy na Kampusie Centralnym Uniwersytetu Warszawskiego (w okolicach
Wydziatu Historycznego). W pozostatych dzielnicach wieza zegarowa wraz z iglica widoczna jest
m.in. z ronda Ofiar Katynskich (Zoliborz), skrzyzowan ul. Radiowej z ul. Wroctawska oraz
al. Obroncéw Grodna z ul. Dywizjonu 303 (Bemowo), al. Waszyngtona z ul. Kinowg, ul. Marsa
z ul. Makowska na wiadukcie (Praga-Poludnie), skrzyzowan ul. Putawskiej z ul. Dolina Stuze-
wiecka (Ursyndéw), ul. $w. Wincentego z ul. Kondratowicza (Targowek), a takze przy wielu skrzy-
zowaniach najwigkszych arterii komunikacyjnych (np. Marszatkowskiej, Grojeckiej, Waszyngtona,
Powsinskiej) z mniejszymi ulicami.
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Fot. 6. Patac Kultury i Nauki widoczny od wiezy zegarowej po iglice ze skrzyzowania
ul. Krakowskie Przedmiescie z ul. Krolewska
Photo 6. The view of Palace of Culture and Science from clock tower to spire from junction
of Krakowskie Przedmiescie Street and Krolewska Street

Zrodto: fot. B. Baranski (czerwiec 2016).
Source: photo by B. Baranski (June 2016).

Najwyzej usytuowanym integralnym elementem Patacu jest nadajaca bryle pewnej lekkos$ci
ostro zakonczona iglica, ktora — jak moéwit Rudniew — ,,rozptywa si¢ w powietrzu, tak jak $piew [...]
z ciszy przechodzi do najwyzszych, krystalicznych dzwiekéw” (za: Chomatowska 2015, s. 69). Wi-
doczna jest z wielu miejsc w Warszawie, gdyz czesto wytania si¢ znad koron drzew lub pojawia
w matych otwarciach widokowych w zabudowie (ryc. 1. — 40 kropek pomaranczowych). W Srodmie-
sciu wida¢ ja m.in. z Podwala w okolicach ul. Senatorskiej, przy ul. Kapucynskiej w okolicach po-
mnika Bohaterow Warszawy (fot. 7), z placu Zbawiciela, placu Unii Lubelskiej, placu Powstancow
Warszawy, skrzyzowania ul. Jasnej z ul. Boduena, Al. Ujazdowskich z ul. Matejki, ul. Nowy Swiat
z ul. Warecka, a samg jej koncéwke widaé takze przy Bramie Gtoéwnej Uniwersytetu Warszawskiego
przy ul. Krakowskie Przedmiescie. W innych dzielnicach widoczna jest za§ m.in. ze skrzyzowania
ul. Mickiewicza z ul. Lutostawskiego (Zoliborz), al. Solidarnosci z ul. Targowa (Praga-Pétnoc), placu
Narutowicza (Ochota), skrzyzowania ul. Marymonckiej z al. Zjednoczenia i ul. Zeromskiego (Biela-
ny), skrzyzowania ul. Towarowej z ul. Platynowa, ronda Kercelak (Wola), skrzyzowania al. Niepod-
leglosci z ul. Malczewskiego (Mokotow). Sama iglica wytania si¢ niekiedy nad zabudowa lub drze-
wami zlokalizowanymi wzdhuz wigkszych arterii komunikacyjnych, np. ul. Gréjeckiej, al. Krakow-
skiej, ul. Marymonckiej, ul. Zwirki i Wigury, ul. Kasprzaka czy ul. Gérczewskiej.

Na zatagczonym pogladowym planie (ryc. 1) przedstawiajacym rozmieszczenie punktow wido-
kowych na poszczegolne czgsci PKiN wida¢, ze Patac widoczny jest ze wszystkich dzielnic poza
Rembertowem. Oznacza to, ze zatozenie badawcze autora nie zostalo w peini potwierdzone, gdyz
Palac nie jest widoczny ze wszystkich dzielnic. Co wigcej — wiele warszawskich arterii komunika-
cyjnych mozna uzna¢ za ciagi widokowe na Palac, cho¢ zazwyczaj widoczno§¢ Patacu jest tam
przerywana (tzn. budynek chwilowo znajduje si¢ w polach martwych). Ponadto okazuje si¢, iz
sama odleglos¢ niekoniecznie stanowi najwazniejsze kryterium, gdyz w miejscach oddalonych od
budynku widok na Patac czasem bywa szerszy niz na obszarach blizej centrum.
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Fot. 7. Iglica Patacu Kultury i Nauki widoczna z okolic Pomnika Bohater6w Warszawy (przy ul. Kapucynskiej)
Photo 7. The view of Palace of Culture and Science’s spire near the Monument of Warsaw Heroes
(from Kapucynska Street)

Zrodto: fot. B. Baranski (sierpien 2016).
Source: photo by B. Baranski (august 2016).

PODSUMOWANIE

Powstaty w latach 50. XX wieku z inicjatywy rzadu radzieckiego Patac Kultury i Nauki od
poczatku istnienia jest najwyzszym budynkiem w Warszawie oraz Polsce. Jego centralna lokaliza-
cja oraz wysokos¢ (231 metréw) wplynely na dobra widocznos¢ gmachu z wielu miejsc w stolicy —
zardwno w przesztosci, jak i obecnie. Autor artykulu w 2016 roku podczas doktadnych badan tere-
nowych w Srédmiesciu oraz wzdtuz najwiekszych ciggéw komunikacyjnych znajdujacych sig
w pozostatych dzielnicach zidentyfikowat 296 punktéw widokowych na poszczegodlne fragmenty
tego drapacza chmur. W najwickszej liczbie punktow (78) wida¢ PKiN od wiezyczki wzwyz, na-
stepnie od tarasu wzwyz (65) oraz od korpusu gtdéwnego wzwyz (60).

Po transformacji ustrojowej w latach 90. XX w. przez wiele lat trwaty dyskusje dotyczace
zburzenia architektonicznego symbolu dominacji radzieckiej w polskiej stolicy, jednak docenienie
architektonicznych i funkcjonalnych waloréw tego budynku sprawito, iz w 2007 roku decyzja Pre-
zydent m.st. Warszawy Hanny Gronkiewicz-Waltz zostat on wpisany na list¢ warszawskich zabyt-
kow. Jest wigc budynkiem warto$ciowym i unikatowym, jedynym w Warszawie prawdziwie mo-
numentalnym i spektakularnym o tak oryginalnej bryle, a ponadto jednym z nielicznych w stolicy
zabytkow w pelni autentycznych.

PKiN z czasem coraz bardziej pozbawiany byt tresci ideologicznych i traktowany jako symbol
architektoniczny Warszawy, jej wizytowka, ikona turystyczna i znak identyfikacyjny (por. Baran-
ski 2016, Dudek-Mankowska 2011, Piechocki 2015). Petni wiec role¢ dominanty znaczeniowej,
ktéra w pewnym sensie bierze nawet udzial w Zyciu miasta (m.in. przez wieczorne o$wietlenie
budynku, np. na wzoér flag poszczegdlnych panstw przy okazji réznych wydarzen spoleczno-
politycznych). Ponadto poprzez dodanie u szczytu Palacu tarcz zegarowych nadano temu budyn-
kowi takze nowa funkcje¢ widocznego z daleka czasomierza.
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W uktadzie urbanistycznym stolicy jego wizualna obecno$¢ w tak wielu miejscach sprawia, iz
stanowi on dobry punkt orientacyjny i wyraznie wskazuje obserwatorom, gdzie znajduje si¢ cen-
trum Warszawy. Zinwentaryzowane punkty widokowe w wickszosci stanowig wigc pewnego ro-
dzaju utatwienie w poruszaniu si¢ po miescie, gdyz dzigki widokom na Patac mozliwe jest momen-
talne rozroznianie kierunkoéw $wiata.

W warunkach intensyfikacji oraz wzmozonej wertykalizacji zabudowy widoczno$¢ tak waznego
w warszawskiej urbanistyce zabytkowego obiektu jest w duzym stopniu zagrozona. Przedstawione
w niniejszym artykule wyniki badania po pierwsze wykazaty, iz pomimo wznoszenia innych wyso-
kosciowcow w Warszawie Patac nadal stanowi dominant¢ widoczng niemal we wszystkich dzielni-
cach. Po drugie zaprezentowane rozwazania stuzy¢ moga jako wskazowki dla architektow, urbani-
stow 1 warszawskich samorzadowcoéw przy optymalnym planowaniu dalszej zabudowy (w tym wy-
soko$ciowej) i ochronie reprezentacyjnego dziedzictwa kulturowego i historycznych struktur urbani-
stycznych. PKiN jako ich wazny element bez watpienia nie zashuguje na zastanianie. Zdaniem autora
niniejszego artykulu Patac Kultury i Nauki, bedgcy wybitnym i niezwyklym dzielem architektury,
powinien nadal funkcjonowa¢ jako dominanta, ktérej widok nie powinien by¢ zastaniany nowo po-
wstajaca zabudowa. Z tego tez wzgledu autor rekomenduje rozwazenie objgcia poszczegolnych
punktow widokowych na PKiN ochrong prawng (zwtaszcza tych, w ktorych widok Palacu jest naj-
szerszy) poprzez zapisy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
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Summary

Palace of Culture and Science was a gift from soviet nation and their dictator — Joseph Stalin. This
building was the typical instrument for spreading a soviet architectural style (socialist realism) and Stalin’s
domination in countries under his subordination. Since it was constructed in 1955 it is still the tallest building
in Warsaw and in Poland. Because of its central location in the city and height (231 m) it is a dominant in an
urban composition of Warsaw, visible from many places — even from peripheral districts. The author men-
tioned the results of Palace of Culture and Science’s visibility tests — one from 50s. and other from the begin-
ning of the 21st century.

The main goal of this text was to present the results of author’s own research which aimed at identifying
the viewpoints of particular parts of the Palace. In order to organize the study the author divided the building
into 7 parts: from the foundation to spire (i), from side towers to spire (ii), from main trunk to spire (iii), from
viewing terrace to spire (iv), from turret to spire (v), from clock tower to spire (vi) and only spire (vii). The
most important criteria during the study were: distance, openness of the space and public accessibility. In this
article the author described selected viewpoints in urban composition of Warsaw, presented the locations
of the viewpoints and cartographic elaboration with the all research results (fig. 1).

At the end of 20th century after political transformation, the Palace of Culture and Science as a remind-
er of stalinism was to be demolished, but finally its architectural and functional values have been appreciated
and in 2007 it was added to the list of Warsaw monuments.

The Palace became an architectural symbol of Warsaw, its tourist icon and an identification mark. Thus,
this building plays the role of semantic dominant, which in a sense even takes part in the life of the city. In
addition, by adding clock dials at the top of the Palace, this building has a new function of the time-scale
visible from a distance. In the urban layout of the capital, its visual presence in so many places in the city
makes it a good landmark and clearly shows observers where the center of Warsaw is. The viewpoints are,
therefore, a kind of facilitation in moving around the city, because thanks to the views of the Palace, it is
possible to distinguish the cardinal directions of the world.

Because of intensification and increased verticalisation of buildings, the visibility of such an important
monument in Warsaw's urban composition is largely at stake. The results of the study firstly show that de-
spite the construction of other high-rise buildings in Warsaw, the Palace still dominates the skyline in almost
all city districts. Secondly, the presented considerations can be used as a guide for architects, urban planners
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and Warsaw local authorities in the matter of optimal planning of further development and protection of the
representative cultural heritage and historical urban structures. The Palace, which is an outstanding and unu-
sual work of architecture, should still function as a dominant element of the city skyline, not obscured by new
buildings. For this reason, the author recommends considering the inclusion of individual viewpoints at the
Palace of Culture and Science to legal protection (especially those in which the view of the Palace is the
widest) through the provisions in the local spatial development plans.
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