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PUNKTOZA, PUNKTOLOGIA I PUNKTATORSTWO

Pointosis, pointology and pointination

Rzeczywisto$¢, w jakiej funkcjonuje nauka — takze nauki geograficzne (w ich wieczystej przyjaz-
ni podzielone) — przynosi nam pojawienie si¢ nowych pojec, ktorych zrozumienie wydaje si¢ miec
znaczacy wplyw na organizacje, strukture i funkcjonowanie nauki jako systemu spolecznego.

Jako politycznie niepoprawny wyznawca reguty franciszkanina Williama Ockhama (1285-1347),
filozofa, logika, matematyka, takze duchownego, a nawet heretyka, zwanejbrzytwa Ockhama,
podawanej najczgsciej w sformutowaniu ,,nie nalezy mnozy¢ bytow ponad potrzebg™ lub ,,nie mno-
zy¢ bytdw bez potrzeby”, jestem zdecydowanie przeciwny tworzeniu nowych poje¢. Przyjmuje bo-
wiem, ze wspomnianabrzytwa jest, jak to niektorzy uwazaja, zasadg ekonomii myslenia, zgodnie
z ktoéra w wyjasnianiu zjawisk nalezy dazy¢ do prostoty, wybierajac droge postepowania zawierajaca
jak najmniejsza ilo$¢ zatozen wstepnych i poje¢. Jednoczesnie mam §wiadomo$¢ tego, ze cecha
wspolczesnego jezyka, takze naukowego, jest jego zywotnos¢, nieustanny rozwoj, w tym ciggle
wzbogacanie slownictwa. Ono jednak musi by¢ jednoznaczne i nie moze pozostawia¢ miejsca na
domysty i indywidualne interpretacje.

Niestety, w tytule niniejszego eseju zawarte sg trzy nowe pojecia, ktore — przynajmniej w nawig-
zaniu do tego, co napisano powyzej — powinny by¢ przede wszystkim dobrze objasnione czy zin-
terpretowane. A ze nie pozostaje to zgodne z moimi odniesieniami do brata Williama, to nic innego
jak wyjatek potwierdzajacy regute. Nie mam pewnosci, kto jest autorem trzech zawartych w tytule
tekstu pojec¢. Z pojeciem punktoza, prawdopodobnie powszechnie ostatnio stosowanym, zetknagtem
si¢ w teksScie jednego ze znanych polskich psychologéw. Nie zdefiniowano tam punktozy, chociaz
przedstawione zostaty jej konsekwencje dla nauki. Autorstwo dwdch pozostatych poje¢ nieskrom-
nie przypisuj¢ sobie, cho¢ moze jestem w bltedzie. Jaka jest zatem moja interpretacja owych pojec
— raczej tradycyjna, konserwatywna, kontrowersyjna, a moze bezsensowna? Kazde jednak sformu-
lowanie, ktore wzbudza refleksje, zacheca do my$lenia, nawet kiedy jest przedmiotem krytyki oraz
wywotluje sprzeciw, uwazam za warte fatygi.

Zdefiniowanie i objasnienie terminu punktoza nie jest rzeczg ani tatwa, ani prosta. Poprzez kon-
cowke ,,-0za” fonetycznie 1 semantycznie punktoza kojarzy mi si¢ do$¢ jednoznacznie z choroba,
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schorzeniem, niedoskonatos$cig (jak neuroza, toksoplazmoza, borelioza, lordoza, paradontoza itp.).
Moze nawet z infekcja o epidemicznym przebiegu, bowiem ofiarami punktozy w przedmiocie niniej-
szego tekstu sg polskie srodowiska naukowe, a nawet nauka jako cato$¢, przynajmniej ta uprawiana
na wyzszych uczelniach, cho¢ chyba nie do konca tak jest. Nie jest to wszak infekcja (a tym bardziej
epidemia), bowiem pojawita si¢ w nauce polskiej w tym samym czasie i dotkngta jednoczesnie niemal
wszystkie srodowiska naukowe, co jednak nie nastapito przez zainfekowanie, lecz droga administra-
cyjnego nakazu. Co wigcej, odpornos$¢ oséb dotknietych punktoza okazata si¢ niemal symboliczna,
wiec praktycznie bez znaczenia. Ponadto punktoza jako odgoérnie nakazana, kierowana i sterowana
musiata zosta¢ przez srodowiska naukowe zaakceptowana, tym bardziej ze jest przedstawiana jako
to, co ma przynies¢ wiele dobrego, zarowno dla 0s6b uprawiajacych nauke (dzis wszystko mozna
uprawiac), jak i dla jednostek organizacyjnych nauki polskiej.

Czym zatem jest de facto punktoza? Dla cztowieka starej daty, ktorego edukacja obejmowata tak-
ze dos¢ specyficznie pojmowang filozofie, punktoza oznacza po prostu zrozumiang koniecz-
nos¢, a biorac pod uwage jej administracyjne zrodto pochodzenia, jest propozycja nie do
odrzucenia, cho¢ tego rodzaju propozycje maja takze specyficzne zrédto pochodzenia. Mozna
chyba takze przyja¢, ze w odniesieniu do oséb uprawiajacych nauke jest, a raczej powinna by¢
—1ichybabedzie—stanem $§wiadomos$ci, adlajednostek naukowychmodelem ich funk-
cjonowania. Co jest zatem celem punktozy? Jako zrozumiana konieczno$¢, stan $wiadomosci
czy model funkcjonowania ma doprowadzi¢ do rozwoju nauki i podniesienia jej na wyzszy po-
ziom. Musi tedy dotyczy¢ dorobku naukowego konkretnych osob, a dalej jednostek organizacyjnych
nauki: laboratoriow, zaktadow, katedr, wydziatow, dyscyplin naukowych oraz uczelni jako catosci
— i dokonywa¢ oceny tego dorobku. Zrozumienie konieczno$ci zaakceptowania punktozy wynika
za$ z tego, ze ocena dorobku poszczegodlnych osob i jednostek naukowych warunkuje finansowe
zasilanie prowadzonej dziatalnos$ci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej. Nie zatem ,,byt okresla
swiadomo$¢” (jak mnie kiedys uczono), ale ,,§wiadomos¢ warunkuje byt” — cho¢ jest to w nauce ra-
czej relacja zwrotna, a w pewnym sensie nawet symetryczna. Wspomniang ocen¢ dorobku dokonuje
si¢ za$ na postawie punktow, jakie zostaly uzyskane w wyniku ,,wypunktowania” wartosci publikacji
naukowych. Wtasnie decydujace o statusie materialnym jednostek punkty — stanowigce wypadkowa
udokumentowanej aktywnosci naukowej — byly prawdopodobng przyczyng nazwania punktoza tej
zrozumianej konieczno$ci i modelu funkcjonowania nauki. Im wigksza aktywnos¢ tym wigcej punk-
tow, tym wiecej pienigdzy — i wszystko jasne.

Z punktozg $cisle powigzana jest punktologia. Co wiecej, jako prawdopodobnie nowa dziedzi-
na nauki okresla mechanizmy rozwoju i dziatania punktozy. Konkretnie jest to nauka o punktach,
bedacych podstawa oceny dorobku naukowego poszczegoélnych oséb i potencjalu badawczego jed-
nostek nauki — oraz o punktowaniu jako czynnosci obliczania warto$ci naukowej. Mowiac $cisle,
oprzej$ciu z jako$ci (wartos¢ naukowa) do ilo§ci (uzyskane punkty). Punktologi¢ upra-
wiajg gremia uczonych, jednak niekoniecznie entuzjastéw punktowania, sktadajace si¢ z demokra-
tycznie wybranych cztonkow specjalistycznych (dla dyscyplin naukowych) zespotow. Zespoty te
wspierane sg posrednio przez powigzang z punktologia grupg uczonych nazywanych prawdopodob-
nie bibliometrykami czy bibliometrystami (a moze bibliometrami?).

Celem o0s6b uprawiajacych punktologi¢ jest wlasciwe dokonanie waloryzacji publikacji nauko-
wych na podstawie oceny prezentowanych warto$ci naukowych. Sensowna i sprawiedliwa realizacja
tego celu, sprowadzajaca si¢ do porownawczych ocen wartos$ci naukowej ocenianych publikacji, jest
praktycznie niemozliwa do wykonania. Wymagataby bowiem poroéwnania ze soba, oceny i wyceny
ogromnej ilosci — cze¢sto zupelie niepordéwnywalnych z réoznych wzgledow — prac nauko-
wych (pod wzgledem problematyki, charakteru, zakresu, znaczenia dla dyscypliny, unikatowosci,
nowatorstwa, objetosci, formy publikacji, miejsca publikacji, skali cytowania itp.). W takiej sytuacji
trzeba byto znalez¢ inng droge realizacji podstawowego celu. Siegnigto do pojawiajacych si¢ w bi-
bliometrii rankingéw czasopism (tzw. impact factor) i wydawnictw naukowych (prestiz). Wtasnie
na tej podstawie dokonano pewnej waloryzacji czasopism i wydawnictw, przypisujac
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zamieszczonym tam publikacjom odpowiednig liczbe punktow. Oczywiscie w gre wchodzg czaso-
pisma, w jakich zamieszczane sg prace charakterystyczne dla danej dyscypliny naukowej i jej profilu
problemowego. W istniejacych warunkach zar6wno wybdr czasopism oraz wydawnictw, jak i liczba
przyznawanych punktéw stanowia wylacznos$¢ niewielkich liczbowo grup specjalistow z zakresu
punktologii. Innymi stowy, s3 w sumie wypadkowa ocen subiektywnych i uznaniowych cztonkow
zespotow — 1 jako takie rodzi¢ muszg roznego rodzaju watpliwosci. Dotyczg one przede wszystkim
tego, jak dokonano wyboru czasopism reprezentatywnych dla danej dyscypliny, jakie to sg czasopis-
ma i dlaczego akurat te, w jaki sposob przeliczono warto$¢ naukowa publikacji w danym czasopi-
$mie na punkty, na jakiej podstawie pewnym czasopismom i wydawnictwom przyznano konkretng
liczbe punktow itd. Mozna by na ten temat dlugo dyskutowac i nigdy nie doj$¢ do porozumienia, co
oznacza, ze ponownie trzeba odwota¢ si¢ do zrozumianej koniecznosci.

Mimo ze trudno jest przej$¢ z ocen jakosciowych (warto§¢ naukowa dziela) do ilosciowych
(punkty), o czym juz wspominano, warto zastanowic si¢ nad aktualnie stosowang punktacja, w ktorej
skala punktowa wykorzystuje zmienne dyskretne, odnoszone do specyficznie pojetej skali
porzadkowej. Przyktadowo: zamiast postugiwac si¢ dziesigtkami czy setkami punktow chyba le-
piej bytoby w skali porzadkowej przyja¢ mniejsza liczbe punktow — np. dla artykutéw maksymalnie
25 (porzadek warto$ciujacy stanowityby punkty: 1, 5, 10, 15, 25) oraz dla monografii maksymalnie
100 (z porzadkiem wartosciujacym: 10, 20, 30, 50, 100). Jestem osobiscie zwolennikiem pigciu klas,
ktore narzucaja odpowiednie wartosciowanie: (1) praca bardzo staba, (2) staba, (3) srednia, (4) do-
bra, (5) bardzo dobra.

Zupehie inng sprawg jest ustalenie wtasciwych relacji punktow, jakie mozna uzyskac za publika-
cje krajowe i zagraniczne. Z wlasnego do$wiadczenia mogg stwierdzi¢, ze tego rodzaju punktowanie
— wynikajace z punktologii, a dotyczace punktozy — ma jedynie charakter orientacyjny. Utwierdza
mnie w tym przeswiadczenie, ze o warto$ci naukowej danej publikacji raczej nie przesadza to, gdzie
zostala opublikowana, ale jaki jest jej odbior, na co niewatpliwie wskazuje liczba cytowan. Moj
punkt widzenia pozwoli tatwo zweryfikowac lektura liczby cytowan dorobku poszczegolnych auto-
row zawartych w bazie Google Scholar. Opowiadam si¢ takze za wlasciwym docenianiem publikacji
w polskich czasopismach naukowych i wydawnictwach krajowych. Przeciez ,,Polacy nie gesi i swoj
jezyk maja”. Nie chce si¢ odnosi¢ do dalszych specyficznych przeliczen punktowych, z ktorych uzy-
skuje si¢ jakie$ wielkosci syntetyczne czy sumaryczne, jakie finalnie oceniajg dorobek naukowy po-
szczegblnych osob i jednostek naukowych. Nie znam si¢ przeciez szczegoétowo na zadaniach i pracy
specjalistoéw od punktologii, doceniam trud przez nich podjety, cho¢ z ré6znych powoddéw serdecznie
im wspolczuje. Wiem, ze dziataja w okreslonych warunkach, a ich sensowny glos jest prawdopodob-
nie czesto traktowany jak ewangeliczny ,,glos wotajacego na puszczy”. Ktos$ jednak musi wykonac
prace, aby rozwijala si¢ punktoza, a wraz z nig ,,nauka polska rosta w sile, a jej ludziom (nauki) zyto
si¢ dostatnio” (co w przyjmowanej przeze mnie od 1991 roku hipotezie o warunkach, w jakich funk-
cjonuje nauka polska, prawdopodobnie nigdy nie nastapi, przynajmniej nie za mojego zycia, co ze
wzgledu na moj wiek moze napawa¢ pewnym optymizmem).

Stosunkowo najtatwiej jest zdefiniowac i opisa¢ punktatorstwo. Termin ten brzmi podobnie do
kunktatorstwa, jednak nie ma zadnego zwigzku z op6znianiem czego$, zwlekaniem z wykonaniem,
ocigganiem si¢ itp. Wrecz przeciwnie. W moim rozumieniu punktatorstwem jest zespot zachowan
i dziatan, a ich efektem ma by¢ uzyskanie jak najwigkszej liczby punktow, pozwalajacych dobrze
usytuowac si¢ w punktozie — tak w wymiarze indywidualnym (osoba), jak i zbiorowym (jednostka
naukowa). Jesli uzyskane z oceny dziatalnosci naukowej punkty majg by¢ podstawa oceny indywi-
dualnej oraz sktada¢ si¢ na oceng jednostki, w ramach ktorej wykonuje si¢ prace naukowa, wtedy
logiczna rzecza jest dazenie do uzyskania mozliwie maksymalnej liczby punktow. Punktatorstwo to
zatem ostatni czton sekwencji tworzonej przez:

(1) punktoze — bedaca celem dziatania,

(2) punktologic — umozliwiajaca wypunktowanie dorobku naukowego oraz

(3) punktatorstwo — wskazujace drogi realizacji tego celu, jakim jest zdobywanie punktow.
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Wiele drog prowadzi do realizacji tego celu 1 rézne mogg by¢ zachowania 0sob i jednostek. Ge-
neralnie wynika to z zasad racjonalnego dziatania, ktore mieszcza si¢ w przedziale pomiedzy maksy-
malizacjg efektow a minimalizacjg naktadow. Droga maksymalizacji efektow obejmowac
bedzie poszukiwanie mozliwosci opublikowania w stosunkowo licznych miejscach (czasopismach,
monografiach) duzej liczby artykutéw. Chodzi o uzyskanie pewnego efektu sumarycznego. Nie liczy
sie¢ wtedy specjalnie, co i gdzie si¢ publikuje, gdyz przede wszystkim chodzi o to, aby uzyska¢ mozli-
wie maksymalng liczbe punktéw. Generalnie wybiera si¢ takie czasopisma, w jakich stosunkowo ta-
two opublikowa¢ nadestane artykuly, cho¢ za niewielka liczbg punktéw. Droga minimalizacji
naktadow polega natomiast na poszukiwaniu takich tamow, na ktorych publikujac swoje prace,
uzyska¢ mozna z gory okreslong liczbg punktow. Jednostkowy efekt takich podej$¢ moze by¢ tego
rodzaju, ze w pierwszym przypadku pojawia si¢ szansa uzyskania punktow z publikacji wigkszej
liczby prac w nizej punktowanych czasopismach, a w drugim nadarza si¢ sposobnos$¢ opublikowania
jednej-dwoch prac w czasopismach bardziej punktowo docenianych. Przy jednym i drugim pode;j-
$ciu suma punktéw moze by¢ oczywiscie taka sama. Niestety, na etapie przygotowywania publikacji
jest to zawsze jedynie ocena szansy oraz nadzieja na pozytywny efekt. A ten bywa wypadkowa wielu
czynnikéw. Do tego dochodzg jeszcze finansowe uwarunkowania sukcesu, o czym pdzniej i nieco
wigce;j.

Wydaje sig, ze wchodzac na drogg punktatorstwa czesto odwraca si¢ logike dziatalno-
$ci naukowej. Nie zawsze bowiem chodzi o opublikowanie tekstu bedacego efektem ugruntowa-
nych zainteresowan naukowych, lecz tekstu, ktéry dobrze dopasowa¢ mozna do profilu konkretnego
czasopisma. Innymi stowy, pisze si¢ artykut na ,,niesformalizowane zamoéwienie”. Dowodow na tego
rodzaju postgpowanie dostarcza liczne pokolenie mtodych geografow (w tym przypadku spoteczno-
ekonomicznych), specjalistow od niemal wszystkiego, o czym zaswiadcza ich r6znorodny proble-
mowo dorobek publikacyjny. Przyjeciu tego rodzaju drogi zdobywania punktéw sprzyja pewnos¢
siebie przy jednoczesnym niedostatku wiedzy z zakresu teorii i metodologii oraz braku specjalizacji
problemowej, przy braku dystansu do posiadanej wiedzy oraz wtasnych dokonan — co przynosi rozne
efekty. Warto probowac, moze si¢ uda, a chodzi przeciez o punkty... i tylko punkty.

Czesto praktykowanym przejawem punktatorstwa jest wysytanie tego samego tekstu
pod réznymi tytutami do réznych czasopism, zwlaszcza zagranicznych, z nadzieja,
ze moze gdzies$ przyjmg i opublikujg nadestany tekst. Czasami przyjma dobry tekst z uwagi na jego
warto$¢ naukowa, jednak nierzadko o sukcesie przesadzi nie sama warto$¢ tekstu, lecz niesolidnosé
i nieodpowiedzialnos$¢ recenzentow, piszacych — jak to nazywam — airport review (tekst przygoto-
wywany w holu lotniczego portu przesiadkowego), co gruntuje wspomniang pewnos$¢ siebie autorow
i wlasnej madrosci. Niekiedy — albo raczej czgsto — recenzenci nie przyjma wszelako tekstu zglasza-
jac standardowe zarzuty: brak najnowszych pozycji literaturowych oraz niepoprawny jezykowo tekst
— 1 wtedy mozna méwi¢ o pechu, bo jak tu dyskutowac, kiedy nie ma o czym.

Duza liczbe punktéw mozna uzyskiwaé w ramach organizowanych ,,sp6tdzielni pracy na-
ukowej”, jak taki proceder nazwal przywotany przeze mnie bezimiennie autor tekstu, z ktérego
zaczerpnglem termin punktoza. Najlepiej sprawdzajg si¢ trojki autorskie, dziatajace jednak nieco
inaczej od znanych z lat powojennych ,,trojek murarskich”. Zbiera si¢ zatem trojka potencjalnych au-
torow, kazdy z osobna przygotowuje swoja publikacje, a te nastgpnie przekazuje si¢ do wydawnictwa
(redakcji) jako prace wspotautorska tej trojki. Tego rodzaju postgpowanie nie tylko maksymalizuje
efekt punktowy, ale takze powigksza dorobek naukowy oceniany przy innych okazjach oraz prowa-
dzi do uzyskania rezerw czasowych, jakie mozna przeznaczy¢ na inne cele. To niby nic zdroznego,
zwlaszcza kiedy przyjmuje si¢, ze ,,cel uswigca srodki” lub ,,to nie ja wymyslitem punktoze”, cho¢
troche zahacza o sferg etyki pracy naukowej. To si¢ jednak optaca, kiedy w punktozie uwzglednia si¢
kryteria ilociowe (punkty), a nie jakosciowe (cytowania). Dos¢ duzo wprawdzie drobnych punktow
dostarczajg publikacje tekstow w wydawnictwach pokonferencyjnych, czesto nawet bez uczestni-
ctwa w samej konferencji, bez wygloszenia referatu, a jedynie po wniesieniu optaty konferencyjnej
i nadestaniu tekstu.
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Innym przejawem punktatorstwa sg opracowywane scenariusze taktyki publikacyjnej, ktorych
celem jest wskazanie drog uzyskania maksymalnej liczby punktow przy minimalnym naktadzie.
Czgsto w takich przypadkach kryterium wyboru 1 dzialania jest to, ,,gdzie najlepiej publi-
kowac¢?”, anie ,,co publikowac?” oraz ,,w jakiej formie i w jakiej objetosci przygotowaé tekst?”.
Jeszcze innym przejawem punktatorstwa jest publikowanie tego samego tekstu w jezyku polskim
w czasopi$mie krajowym oraz w jezyku obcym (najczesciej angielskim) w innym polskim lub zagra-
nicznym wydawnictwie. Efektem tego moze by¢ podwojne wypunktowanie tego samego artykutu.
Ponadto tekst obcojezyczny — zwlaszcza anglojezyczny — przyjeto sie zawsze wyzej punktowac nizli
napisany w jezyku ojczystym. Niestety, takie warunki uprawiania nauki wymusza punktoza. Nieta-
two je spetni¢ w sytuacji, w ktorej chetnych do publikowania jest wielu, a czasopism przypisanych
do danej dyscypliny stosunkowo mato. Co wigcej, zestawienie popytu na publikowanie z podaza
miejsc publikacji nabiera wymiaru miedzynarodowego, co ma szczegdlne znaczenie, kiedy w gre
wchodza wysoko punktowane czasopisma zagraniczne. W coraz wickszym stopniu ma to takze wy -
miar finansowy.

I tutaj wracam do mojego wielokrotnie prezentowanego punktu widzenia, ktory powtorzg. Po-
wszechnie przyjmuje sie, ze ,,gdy nie wiadomo o co chodzi, to chodzi o pienigdze”. Ale to nie jest
prawda. Zawsze chodzi o pienigdze, odkad istnieje i funkcjonuje na §wiecie system towarowo-pie-
nigzny. W zwiazku z punktoza daje to silnie zna¢ o sobie w sytuacji publikacyjnego niezbilansowa-
nia popytu i podazy. Prawda jest taka, ze aby dzisiaj zdobywac punkty trzeba mie¢ pieniadze. Byty
kiedys takie czasy, kiedy publikowanie przynosito autorom publikacji materialne profity, nazywa-
ne honorariami autorskimi. Aktualnie sytuacja z dawnych, minionych lat ulegta odwroceniu o 180
stopni. Coraz wigcej czasopism pobiera czesto niemate optaty za publikowanie nadsytanych prac,
a takze za ich on-linowe udostgpnienie. Pienigdze trzeba mie¢ takze na to, aby promowac na rynku
wydawniczym wilasne wydawnictwa. Bez pienigedzy trudno tez begdzie profesjonalnie przygotowac
anglojezyczny tekst, zwlaszcza kiedy przede wszystkim jezyk jest postawa ,,merytorycznej” oceny
warto$ci naukowej nadestanego tekstu (odsetek durniow mowiacych danym jezykiem jest prawdo-
podobnie w kazdym jezyku podobny).

Pienigdze sg wreszcie, a moze przede wszystkim, potrzebne na prowadzenie badan naukowych
— 1 tutaj znowu pojawia si¢ problem punktow, niemal decydujacych o przyznaniu grantu, bez czego
trudno podja¢ zadania badawcze zakrojone na skalg¢ wigksza od referatu na konferencje krajowa.
W ten sposob dochodzimy do kolejnego przystowia, prawdy czy zasady gospodarki finansowo-pie-
nigznej, ze ,,pieniadz rodzi pieniadz”. W interesujacej nas sytuacji pienigdze przeznaczone na ba-
dania i publikacje finalnie przynoszg punkty, ktore odpowiednio przeliczone, zwrotnie przynosza
pieniadze na funkcjonowanie placowki naukowej, a w ramach jej finanséw powstaja publikacje, nie-
zbedne dla uruchomienia punktatorstwa, czego efektem sg punkty przeliczone na pieniadze... itd.

Niestety ,,taki mamy klimat”, jak mawiata jedna z wysoko postawionych reprezentantek wtadz
panstwowych, a nastepnie unijnych, a my (jako ludzkos¢) poki co nadal nie bardzo potrafimy wpty-
wac na klimat, zwlaszcza w pozytywnym sensie (cho¢ byt taki kraj, w ktorym cztowiek zmieniat
oblicze przyrody, z klimatem wiacznie, ale to bylo dawno, a czy prawda, tego tak na 100% nie wie-
my). Trwajmy zatem w punktozie i powoli wchodzmy w faze populacyjnej — a moze lepiej stadnej
— na nig odpornos$ci, czego wszystkim pracujagcym na etatach w nauce zycze. Dobre usadowienie sig¢
w punktozie obok pieniedzy, daje takze §wigty spokoj, tak bardzo potrzebny w pracy naukowe;,
cho¢ réznie moze by¢ ten spokdj interpretowany.

Aby jednak nie konczy¢ tak smutno: stare przystowia byly i sa madroscig narodéw. A zatem
»cel ciagle uswieca srodki”, ,,potrzeba jest nadal matka wynalazkow”, a ,,Polak potrafi”. I niech tak
bedzie.



