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,»"PRAWDZIWA CNOTA KRYTYK SIE NIE BOI”’!

“True virtue fears no criticism”

Nie, nie, nie! Nie bedzie to wprowadzenie do geografii moralnosci, cho¢ jest to by¢ moze pole
badawcze, jakie warto byloby odkry¢ ku spolecznemu pozytkowi.

Cnota w tym teks$cie jest bowiem pojmowana tak, jak to czynili starozytni Rzymianie, czyli jako
virtus, co w polskim ttumaczeniu moze oznaczaé: prawosé, honor, godno$¢, szlachetno$é, uczciwosé,
odwage itp. Jasne, ze tak pojmowana cnota nie moze bac¢ si¢ krytyki — i to zapewne z wielu powo-
déw. Ale nie to jest przedmiotem niniejszych refleksji, ale sama krytyka —i do tego krytyka
naukowa, ktérej nie boi si¢ tak wlagnie pojmowana cnota.

Jak pojmowacé nalezy stowo ,krytyka”? Ten pochodzacy takze od starozytnych Rzymian termin
(fac. criticus) generalnie oznacza analizg¢ i ocen¢ konkretnego przedmiotu, a wlasciwie jego stanu
rzeczy, z punktu widzenia okre§lonych wartosci. Proces ten (analiza i ocena) jest traktowany jako nie-
zbedny sktadnik procesu myslenia. Czesto tez wystepuje wraz z okre§lonym przymiotnikiem. Mamy
zatem krytyke: formalna, literacka, polityczna, logiczna, personalna, takze naukowa. Ta ostatnia — na-
ukowa — odnosi si¢ do, araczej oznacza wskazywanie dobrych i ztych stron dzieta naukowego z punktu
widzenia jego warto$ci naukowych, przede wszystkim poznawczych i praktycznych,ale tak-
7e jego poprawnosci logicznej, metodologicznej, empirycznej oraz formalnej. Jako
taka jest oceng wartosci dzieta naukowego bedacego przedmiotem krytycznej oceny, a tym samym
ksztattuje poziom wiedzy w konkretnej dyscyplinie naukowej. Stanowi wiec niezbedny sktadnik zy-
cia naukowego oraz nauki jako systemu spolecznego.

I Stowa z ,,Ksiegi VI Monachomachii, czyli wojny mnichéw Ignacego Krasickiego. Anonimowo dzieto wy-
dano w 1778 r. w Lipsku. Po raz pierwszy nazwisko poety podano w Dzietach poetyckich z 1802 r. i 1803 r.
(Warszawa).

Zalecany sposob cytowania / Cite as: Parysek J.J., 2022, , Prawdziwa cnota krytyk si¢ nie boi”, Prace i Studia Geograficzne, 67.4, Wydziat
Geografii i Studiéw Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 127-133.
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Termin krytyka ma takze swoje miejsce w mowie potocznej i wtedy oznacza konkretne wysta-
pienie czy zajecie stanowiska w okre§lonych sprawach. Moga to by¢ zazwyczaj negatywnie oceniane:
fakty, rzeczy, zjawiska, postawy, a najczesciej stanowiska, punkty widzenia, poglady czy tez prze-
konania konkretnych oséb. Tego rodzaju krytyka wyraza jednak przede wszystkim negatywng oceng
konkretnego stanu rzeczy lub punktu widzenia — i najczgSciej jest narzedziem walki politycznej, prze-
jawem wrogosci, nietolerancji, nagonki czy tak obecnie popularnego hejtu. Takie pojmowanie krytyki
nie moze mie¢ jednak miejsca w nauce, cho¢ jak to mawiali starozytni Rzymianie (znéw oni, chociaz
juz dawno nie bylem w Wiecznym Miescie), tempora mutantur et nos mutamur in illis — niestety.

Podjecie tematu krytyki naukowej jest jednak wazne i to zapewne z wielu wzgledéw. Moim zda-
niem przede wszystkim z tego, ze zaréwno brak prawdziwej krytyki, jak i jej niekiedy patologiczny
(w réznych aspektach) charakter naleza do gtéwnych przyczyn stabosci nauki polskiej. Oczywiscie
nie catej, ale wielu dyscyplin dziedziny nauk spotecznych, w tym geografii spoteczno-ekonomicznej
i gospodarki przestrzenne;j.

Krytyka naukowa, jak sama nazwa wskazuje, dotyczy przede wszystkim tworczo$ci naukowej
i jako taka towarzyszy dziatalnoSci naukowej od pierwszych krokéw na Sciezce rozwoju naukowego,
do ktérej prowadza prace dyplomowe i magisterskie. Zadaniem zaréwno promotora tych prac, jak
i recenzentow jest ocena nie tyle wartosci naukowej czy praktycznej przedstawianej pracy, co spraw-
dzenie, ale i ocena fachowych kompetencji dyplomanta w zakresie podjgtej problematyki.

Powazniej przedstawia si¢ sprawa krytyki w przypadku rozpraw doktorskich i habilitacyjnych.
Wprawdzie ocena tych pierwszych — prac doktorskich — jest réwniez sprawdzeniem kompetencji
w zakresie podjetej problematyki, jednak takze uwzgledni¢ musi warto$¢ naukowg przedstawianego
dzieta. Doktorat to przeciez praca na stopiefi naukowy. Chociaz oceny pracy doktorskiej dokonujg
wybrani recenzenci, to jednak pierwszym oceniajacym bezwzglednie powinien by¢ promotor. Moze
w tym miejscu wyraze niepopularny poglad, ale moim zdaniem wla$nie promotor jest obok jej au-
tora wsp6todpowiedzialnym za jako$¢ oraz standard prezentowanej pracy doktorskiej. I to nie tylko
z tego powodu, ze za promotorstwo otrzymuje symboliczne wynagrodzenie, ale ze taka jest utwier-
dzona tradycjg akademicka jego powinnos¢. Kiedys nie byto z tym probleméw, ale byly to inne czasy.
W wyzszych uczelniach byli mistrzowie, potrafigcy skupi¢ wokét w siebie uczniéw, za roz-
woj naukowy ktérych brali petng odpowiedzialno§¢ w mysl maksymy: ,,méj uczert Swiadczy o mnie”.
Tego rodzaju rola wymagata nie tylko odpowiedzialnego prowadzenia adepta nauki po $ciezkach na-
ukowego rozwoju, ale takze podejmowania niekiedy trudnych decyzji, w tym takich jak stwierdzenie
braku cech, jakie powinny cechowaé osobe zamierzajaca si¢ poswieci¢ nauce i przekazanie tej opinii
aspirujagcemu do takiej profesji. Jest to wyjatkowo delikatna sprawa, ale czasami sg takie sytuacje,
w ktorych trzeba zajmowac trudne i odpowiedzialne stanowiska.

Doktorat nie moze by¢ oczywiscie dzietem promotora, lecz samodzielng praca doktoranta. Zada-
niem promotora jest jednak przede wszystkim zadbanie o poprawno§¢: formalna, logiczna, teoretycz-
ng, metodologiczng i empiryczng dzieta — i do tego zakresu sprowadzi¢ jedynie mozna wsp6todpowie-
dzialno$¢ promotora za jego (dzieta, czyli dysertacji) warto§¢ naukowa. Dzieta, ktérego problematyka
powinna pozostawaé wylgczna sprawa doktoranta, cho¢ by¢ rozwiazywang po jej akceptacji przez pro-
motora, co zdaje si¢ sprawg oczywista. Zupetnie oczywistg sprawa wydaja si¢ tez by¢ kompetencje
promotora w zakresie podejmowanej problematyki, co niestety nie zawsze ma miejsce. Moze warto
bytoby do tych tradycji powrdcié.

W ostatnim czasie, w procedurach ubiegania si¢ o stopient doktora (takze doktora habilitowanego)
pojawily si¢ jednak pewne nowinki, ktorych nie przyjmuje z entuzjazmem, moim zdaniem nie za-
wsze si¢ bowiem sprawdzajg lub sg dobre, zwlaszcza w dyscyplinie geografia spoleczno-ekonomiczna
i gospodarka przestrzenna. Pierwsza z nich jest mozliwos$¢ doktoryzowania si¢ na podstawie zbioru
monotematycznych publikacji. Jakkolwiek w naukach empirycznych sprawdzenie wartosci naukowej
publikacji w pewnym sensie gwarantuje charakter tych nauk (dos§wiadczenie), niemniej przeto w na-
ukach spotecznych mozliwosci empirycznej weryfikacji dokonari naukowych sg raczej ograniczone.
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Ponadto stopien obiektywno$ci oceny warto$ci naukowej wydaje si¢ by¢ w naukach empirycznych
takze wigkszy nizZli w spotecznych (przystowiowe ,,medrca szkietko i oko”, cho¢ Wieszcz ponad to
przedktada ,,czucie i wiar¢”; tak czy owak, rola szkietka i oka bez czucia i wiary moze si¢ okazac
niewystarczajacg)2. Wprawdzie opublikowane artykuly byly juz przed ich kwalifikacja do druku re-
cenzowane, jednak i w tym przypadku bardziej wiarygodne i uzasadnione wydaja si¢ by¢ takze re-
cenzje przygotowane dla czasopism z dyscyplin nauk empirycznych. Takie jest przynajmniej moje,
wynikajace z do$wiadczenia przekonanie. Pomijam juz inne w tym zakresie réznice3.

Osobiscie zdecydowanie opowiadam si¢ za rozprawami doktorskimi, cho¢ opisana nowa droga
uzyskania stopnia doktora i doktora habilitowanego ma prawne uzasadnienia i musze si¢ z tym po-
godzi¢, cho¢ bez entuzjazmu. Innego naktadu szeroko rozumianej pracy wymaga bowiem napisanie
rozprawy doktorskiej, a innego kilku artykutéw ,,sklejonych w cato$¢” z tzw. dorobku naukowego —
i to na potrzeby (a raczej z mozliwosci) fatwiejszego doktoryzowania sig.

Zupetnie zas nie rozumiem, jaki jest sens powotywania promotoréw pomocniczych lub tzw. ko-
promotoréw. Sytuacja taka oznacza dla mnie przede wszystkim rozmycie wsp6todpowiedzialnoSci za
warto$¢ naukowa dzieta, czym obok doktoranta obarczam takze promotora. Jest to by¢ moze rozwia-
zanie wygodne dla promotora (podstawowego?) i dla promotora pomocniczego czy kopromotora, ale
u mnie rodzi to wiele watpliwosci®.

Przedmiotem krytyki naukowej jest oczywiScie rozprawa habilitacyjna, za ktéra —jako za osia-
gni¢cie naukowe — uzna¢ mozna zaréwno tradycyjng rozprawe (monografi¢), jak i jednotematyczny
zbidr publikacji. Moje obiekcje s3 w tym przypadku takie same jak przy doktoratach. Habilitacja ma
jednak swoja specyfike. Jest przede wszystkim procedura nie tylko sprawdzenia kompetencji nauko-
wych habilitanta, ale takze jego przygotowania do prowadzenia samodzielnej dziatalnos$ci naukowej
i ksztatcenia kadry w tym zakresie. Obok oceny tzw. osiggni¢cia naukowego obejmuje takze
ocen¢ dorobku naukowego, w mniejszym juz stopniu dydaktycznego, organizacyjnego, popularyza-
torskiego itp. Ocena dorobku naukowego musi jednak odgrywaé zdecydowanie dominujaca role, co
tez nie zawsze ma miejsce. W procedurze habilitacyjnej nie wystepuje promotor, co nie wyklucza roli,
jaka w zakresie podnoszenia wiedzy i kwalifikacji habilitanta moze odgrywac tzw. bezposredni prze-
fozony czy opiekun naukowy, a najlepiej mistrz. Jednak habilitant w 100% odpowiada za wartoS¢
naukowg przedstawionych osiggniec.

Zaréwno w przypadku doktoratéw, jak i habilitacji — w tym momencie mam na uwadze krytyke
naukowg — szczegdlna rola przypada oczywiscie powolywanym recenzentom. To recenzenci de-
cyduja i powinni zawsze decydowaé o wartoSci naukowej osiagniecia oraz dorobku naukowego, ktéra
bedzie uzasadnia¢ nadanie obydwu stopni doktorskich. Jest to trudne i odpowiedzialne zadanie. Trud-
ne — bowiem wymaga duzego naktadu pracy, a odpowiedzialne — poniewaz przesadza o dalszym losie
zawodowym aspirujgcego do jednego z tytuléw doktorskich kandydata. Bycie recenzentem wymaga
z jednej strony wiedzy teoretycznej, metodologicznej i faktograficznej w przedmiocie zainteresowar
kandydata do stopnia oraz dos§wiadczenia w zakresie recenzowania dorobku naukowego, a z drugiej
strony solidno$ci, uczciwosci, odpowiedzialnosci, ale takze przyjmowania pewnych norm moralnych,
bezstronnosci oraz tzw. cywilnej odwagi.

2'W ocenie wartosci naukowej prac z nauk empirycznych w gre raczej nie wchodzg aspekty ideologiczne,
Swiatopogladowe i polityczne, ktére — niestety — odgrywaja coraz wigksza role w naukach spotecznych.

3 Znacznie wiekszy i bardziej miedzynarodowy zasieg odbioru majg tez prawdopodobnie czasopisma publi-
kujace prace z zakresu nauk empirycznych niZli spotecznych, majace mniej krajowego, regionalnego i lokalnego
odniesienia.

4 Oznaczac to moze nie tylko rozmycie odpowiedzialnosci, ale takze podwykonawstwo w zakresie obowigz-

kéw promotorskich, asekuracje, brak kompetencji, ale takze ,,wzbogacenie osiagnie¢” w sferze ksztalcenia mto-
dych kadr.
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Recenzenci — zwlaszcza w przewodach habilitacyjnych — czgsto staja jednak wobec okreslenia ram
krytycznej oceny osiggniecia, do czego sg zobowigzani zapisem ustawowym?. Ustawa bowiem stano-
wi, ze przedmiotem oceny jest ,,0siggni¢cie naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwdj danej dyscy-
pliny oraz istotna aktywno$¢ naukowa”. Niestety nie wiem, ani co to jest ,,znaczny wktad” ani tez co jest
miarg ,,okreslenia poziomu znaczno$ci wkiadu dorobku w rozwéj danej dyscypliny”. Nie wiem tez, co
to jest ,,istotna aktywno§¢ naukowa” oraz jakie sa miary tej aktywnoSci. W nawiazaniu do zapisu usta-
wy, ocena dorobku nie opiera si¢ zatem na zadnych wyraZznych, jednoznacznie okreslonych kryteriach,
co oznacza, ze ta sama habilitacja (osiggniecie naukowe i dorobek) moze by¢ przez jednych uznana za
osiggniecie bedace wybitnym i zarazem znacznym wktadem w rozw6j danej dyscypliny, a przez innych
za kompletne nieporozumienie. Jednoczesnie oznacza to, ze wynik procedury — zwlaszcza habilitacyj-
nej — jest wypadkowa indywidualnych ocen os6b wchodzacych w sktad swego rodzaju egzekutywy,
nazywanej komisja habilitacyjna. Spawa ma zatem jednoznacznie personalny wymiar — i to
po obydwu stronach bioracych udziat w tej procedurze. Z jednej strony jest habilitant i jego osiagniecia,
a z drugiej — zesp6t oceniajacy i nadajacy stopien doktora habilitowanego lub wnioskujacych o jego
nadanie. To z tych powoddéw tak wazng rzeczg s3 wspomniane powyzej cechy, jakich nalezatoby ocze-
kiwac od recenzentéw. Czy tak jest jednak zawsze? Nie wydaje mi si¢, aby zawsze tak byto.

Jest rzecza oczywista, Ze recenzje osiggnie¢ naukowych w przewodach doktorskich i habilitacyjnych
muszg zawiera¢ sktadniki krytyki naukowej. Koncentrowac¢ za$ powinny si¢ przede wszystkim na tym,
co jest faktycznym osiggnieciem naukowym (jesli juz—to znaczacym,anie znacznym)ico jest
wkladem autora w rozwdj dyscypliny. Nie oznacza to jednak pomijania tego, co jest staboscig przed-
stawianego osiagniccia, zwlaszcza w wymiarach: formalnym, teoretycznym, metodologicznym i empi-
rycznym (faktograficznym). Recenzja nie moze by¢ jedynie zbiorem zachwytéw i pochlebstw, chyba ze
mamy do czynienia z przypadkiem geniusza, ale ci nie rodzg si¢ na zamdéwienie. Odpowiedzialne
sformulowanie ostatecznej oceny musi, co wydaje si¢ oczywiste, wynika¢ z absolutnego przekonania
co do tego, ze kandydat do stopnia spetnia lub nie spetnia stawianych wymagan zwigzanych z ubiega-
niem si¢ o nadanie stopnia naukowego. W wielu sytuacjach i z r6znych powodéw znacznie tatwiej jest
napisa¢, ze spetnia niz Ze nie spetnia stawianych wymagan. W kazdej jednak sytuacji zajete stanowisko
wymaga doktadnego, merytorycznego uzasadnienia, ale to jest juz nie tylko kwestiag wiedzy, kompeten-
cji i do§wiadczenia, ale takze solidnoSci, odpowiedzialnoSci, uczciwosci, jednak przede wszystkim od-
wagi. Zyczliwo$¢ wzgledem osoby ubiegajacej si¢ o stopien nie moze by¢ oczywiscie pomijana, jednak
nie powinna wynikaé ze wspétczucia, dobrodusznosci, milosierdzia — i nie daj Boze, z koneksji, naci-
skéw zewnetrznych oraz uprzednich ustaleri. Pracochtonno$¢ i czasochtonnos$¢ przygotowania recenzji,
przeciazenie obowigzkami zawodowymi oraz stosunkowo skromny ekwiwalent finansowy nie moga by¢
w zadnym przypadku usprawiedliwieniem recenzji sztampowej, powielajacej na podstawie spisu tresci
strukture pracy i rekonstruujacej cel, zatozenia badawcze, hipotezy, zastosowane metody, uzyskane wy-
niki itp. To wszystko wazne, ale wazniejsze jest, jak to zostalo dokonane. Istotne, na ile dokonano tego na
podstawie wnikliwej lektury tekstu a nie innych materiatéw. Takie jest zadanie recenzenta, dla ktérego
powierzenie tej funkcji powinno by¢ traktowane jako wyraz wiedzy, doSwiadczenia i uznania kompe-
tencji. Powinna by¢ obowigzkiem doktoréw habilitowanych i profesoréw, a nie wyrazang faskawoscig©.

Obserwuje si¢ jednak coraz bardziej kultywowany zwyczaj przygotowania recenzji, majacy zresz-
ta pewne ustawowe uzasadnienie, ktéry wypacza procedury recenzenckie. Jest to postugiwanie si¢ tek-
stem tzw. autoreferatu. Panuje do$¢ powszechne przekonanie (moim zdaniem uzasadnione sta-
nem rzeczy), ze dobrze napisany autoreferat jest gwarancja sukcesu, a praktyka w tym zakresie jest co-
raz bardziej powszechna. Jasne, ze taki dokument stanowi dla recenzenta powazne utatwienie w pracy
recenzenckiej, zwlaszcza jesli objetos¢ ,,osiagniecia” liczy 100 i wigcej stron — i tyle samo pozosta-

5 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668).
6 Coraz czesciej recenzentami w przewodach habilitacyjnych i cztonkami komisji sg w wiekszo$ci doktorzy
habilitowani. Nie chce mi si¢ wierzy¢ w to, ze profesorowie odmawiaja takich funkcji.
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1y dorobek. Tak jednak by¢ nie powinno. Autoocena zawarta w autoreferacie nie moze by¢ podstawg
nadania stopni i tytutu naukowego z tego prostego powodu, Ze to nie przekonanie osoby ubiegajacej si¢
o stopnie naukowe (takze tytul), a ocena tekstu ma ksztattowac stanowisko recenzenta. Uwzglednianie
tresci i autoocen zawartych w autoreferacie nie oznacza niczego innego jak wprowadzenie do ,,auto-
-awansowania” na stopnie i tytut naukowy. Nalezy zatem zakaza¢ przygotowywania i przedstawiania
takich elaboratéw jak autoreferat. Podstawg oceny dorobku (osiggnie¢) powinny by¢ wiacznie: tzw.
wskazane osiggni¢cie (doktorat, habilitacja, monotematyczne zbiory prac), zalaczone publi-
kacje istotne dla dorobku (profesura) oraz spis publikacji. Osoby stosujace praktyki korzystania z au-
toreferatu powinny zosta¢ napietnowane i pozbawione prawa recenzowania w przewodach na stopnie
naukowe i w postepowaniu o nadanie tytulu, a ciala kolegialne wymagajace przygotowania takie-
go materiatu lub tolerujace tego rodzaju praktyki recenzenckie powinny by¢ pozbawiane stosownych
kompetencji w tym zakresie. Jest to jedna z przyczyn, dla ktérych polskie odsetki ,,doktoryzacji”, ,,ha-
bilityzacji”, a po czesci ,,profesoryzacji etatowej” nalezg do najwyzszych w $wiecie 7. Stosunkowo naj-
mniej zastrzezenn mam do krytycznej oceny dorobku naukowego zwigzanego z ubieganiem si¢ o tytut
naukowy profesora, choc¢ nieliczne wyjatki raczej potwierdzaja, a nie odrzucaja moje przeSwiadczenie.

Opisana tylko fragmentarycznie krytyka naukowa zwigzana z uzyskiwaniem tytutu zawodowego,
stopni naukowych i tytutu naukowego powinna, moim zdaniem, koncentrowac si¢ na wskazaniu tzw.
dobrych stron dorobku naukowego, nie pomijajac jednak stabosci, o czym juz wspominatem. Do-
robku przedstawianego (praca inzynierska, licencjacka, magisterska), opublikowanego (habilitacja,
monotematyczny zbiér publikacji) lub majacego by¢ podstawa publikacji (maszynopis doktoratu).

W nauce mamy jednak do czynienia i z taka krytyka, ktéra powinna koncentrowac si¢ przede
wszystkim na stabo$ciach przygotowywanych i przedstawianych tekstéw naukowych przed ich opu-
blikowaniem, a ktéra dotyczy recenzji wydawniczych. Taki sam charakter powinna mie¢ kry-
tyka zwigzana z oceng projektow badawczych (grantow).

W czasach i w warunkach, w jakich przyszto mi terminowaé do roli (raczej nie zawodu) nauczycie-
la akademickiego, dobrym zwyczajem bylo przedstawianie napisanego tekstu opiekunowi naukowe-
mu (mistrzowi) z prosba o uwagi. Zwyczaj ten, w moim przypadku, byt czesto ktopotliwym obowiaz-
kiem, ktérego ,,dodatnie plusy” (jak mawiat klasyk) wkrétce jednak daty znaé o sobie. W péZniejszych
latach sam wprowadzitem tego rodzaju praktyki w stosunku do moich uczniéw, jednoczesnie korzy-
stajac z krytycznych opinii kolezanek i kolegdw, przedstawiajac im przygotowane do publikacji teksty.
Moze i ten zwyczaj nalezaloby dla dobra dyscypliny — méwiac gérnolotnie — wprowadzié.

Rzeczywisto$¢ jest jednak zgota inna. Tak zwana punktoza8 wydaje sie byé podstawowym
czynnikiem rozwoju produkcji naukowej, a jednoczesnie gtéwnym celem opublikowania jej produk-
téw. Pisze si¢ wiec wiele réznej jakoSci tekstéw z nadzieja na ich publikacje i zdobycie upragnionych
punktéw. Teksty trzeba oczywiScie dostosowaé, w mniejszym lub wigkszym stopniu, do profilu cza-
sopisma, co zwykle prowadzi do poszerzania kregu zainteresowan, ale i do zaniku specjalizacji. Nie
jest to dla nauki korzystne, bowiem by¢ specjalista od wszystkiego praktycznie oznacza od niczego”.
Ksztaltuje to jednak rzeczywisto$¢, w ktérej mtodzi i bedacy w wieku §rednim ludzie nauki wig-
cej pisza iz czytaja, a mimo tego coraz bardziej wierza w swoja naukowa omnipotencje 10, Inicjatywa
i kreatywno§¢ mtodych uczonych jest ze wszech miar pozadana, jednak nie moze by¢ puszczona — jak
to sie méwi — ,,samopas”. Kontrola poziomu produkcji naukowej podopiecznych jest podstawowym
obowigzkiem tzw. bezpoSrednich przetozonych (doktoréw habilitowanych i profesoréw). Ale czy jest?

7 Nie znalaztem lepszych nazw na przytoczone wprowadzone wskazniki (osoby na 100 000 ludnosci).
8 Zob. J.J. Parysek, 2021, Punktoza, punktologia i punktatorstwo, Prace i Studia Geograficzne, 66.4, Wydziat
Geografii i Studiéw Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, s. 151-155 [przyp. red.].
9 Przypomina mi to w pewnym stopniu sytuacj¢ muzykéw grajacych w lokalach gastronomicznych na tzw.
zamo6wienie konsumentéw (inaczej ,,muzyka do kotleta”).
10 Jest to po czesci zrozumiale, kiedy zeszyt jest znacznie tafiszy od ksigzki, ale zawsze tak bywato.
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W $wietle do§wiadczen stwierdzam, Ze chyba nie. Mam wiele uznania i szacunku do wielu moich
kolezanek i kolegéw (zblizonych w wieku do mojego podesztego i mtodszych ode mnie), jednak nie
wyobrazam sobie tego, aby wszystkie przesylane do redakcji teksty mtodszych ich wspdtpracowni-
kéw byly przedmiotem ich uprzedniej krytycznej oceny ! 1. Krytyczna ocena jest natomiast zadaniem
dla recenzentéw, ale nie ma chetnych do tego rodzaju odpowiedzialnej pracy. W takiej sytuacji dziata
przystowie o raku, ktéry na bezrybiu jest tez rybg. Problem w tym, ze rak musi by¢ dojrzaty. Brak
jest recenzentéw z grona doktoréw habilitowanych i profesoréw — i nie ma dla mnie zadnego wytlu-
maczenia uchylanie si¢ od takiej pracy, a wtasciwie obowigzku. W ten sposéb w zaistnialej sytuacji
napisanie recenzji czgsto traktowane jest tak jak odrobienie panszczyzny. Przygotowane opinie sg zas$
formalne, niemerytoryczne, ogdélnikowe, bez koniecznego uzasadnienia zajgtego stanowiska. Two-
rzeniu takich recenzji sprzyja anonimowoS$¢ autora tekstu i recenzenta. Ten pierwszy jest najczesciej
formalnie anonimowy, natomiast ten drugi — realnie — i to jest kolejna stabo$¢ polskiej (cho€ nie tylko)
krytyki naukowej. Otwiera bowiem drogi do tego wszystkiego, co miesci si¢ w pojeciach poczynajac
od niesolidnosci, nieodpowiedzialnosci, braku szacunku, takze arogancji, a koficzac — poprzez ano-
nimowos$¢ — niekiedy na postawach niemozliwych do zaakceptowania z etycznego punktu widzenia.

W ten nurt dziatait wpisuje si¢ nie tylko powierzanie mtodym niedo§wiadczonym osobom recen-
zowania tekstow, ale takze funkcji naukowych redaktoréw kolejnych numeréw czasopism. Efektem
tego sg narodziny grupy miodych naukowych celebrytéw, bez wyraznego dystansu i refleksji w sto-
sunku do posiadanej wiedzy i do§wiadczenia, wykazujacych przy tym niedobory w zakresie taktu
i kultury 12, M6j rozw6j naukowy odbywat sie w czasach, w ktérych nie byto w Polsce epidemii punk-
tozy i kiedy w procesie wydawniczym autor i recenzent pozostawali osobami jawnymi 13. Otwierato
to szans¢ dyskusji naukowej i dochodzenia do akceptacji przedstawianych pogladéw, zazwyczaj za-
koniczonych sukcesem. A mtody adept nauki miat wtedy za swojego adwersarza recenzenta o uzna-
nym autorytecie naukowym, z ktérym podjaé zawsze mozna bylo — bez strachu — dyskusje. To wtedy
prawdziwa cnota nie musiata si¢ bac¢ krytyki. Recenzent mial przed sobg tekst przy-
gotowany w obowiazujacym standardzie, po uwagach mistrza — i jego autor nie miat si¢ czego bac.
Wiedzial, ze odpowiedzialny krytyk oceni nadestany tekst jak nalezy, bedac wyposazonym w przy-
mioty ,,prawdziwej cnoty”. Po obydwu stronach mieliSmy zatem do czynienia z cnota pojmowana tak
jak przez starozytnych Rzymian, czyli jako opisany na wstepie tego tekstu virtus.

W tym miejscu warto jednak podnies¢ jeszcze inny wazny aspekt krytyki naukowej. Jest nim brak
umiejetnosci krytycznej oceny tekstu naukowego. Na studiach nie uczy si¢ bowiem tego w procesie
ksztatcenia. Kiedys robiono to podczas tzw. proseminariéw i seminariéw programowych. Za moich
czasOw kontynuacja tego byly seminaria magisterskie. W programach studiéw byta filozofia, czasami
logika, metodologia ogélna i metodologia szczegdtowa (geografii, geografii spoteczno-ekonomicznej,
gospodarki przestrzennej), a w ramach konkretnych przedmiotéw wiele miejsca zajmowaly teorie. Nie
wiem, jak to teraz wyglada. Moze tego si¢ nadal uczy, ale to nie jest problem. Problemem okazuje si¢
to, kto uczy, czego uczy, jak uczy oraz czy ma miejsce wprowadzanie tego wszystkiego do praktyki
podejmowanych badan na dalszym etapie ksztalcenia, a takze w pracy naukowej i uprawianej krytyce.
Braki w tym zakresie zauwazaja réwniez mtodsi ode mnie koledzy po fachu. Jakie sa tego konsekwen-
cje? Moze zatem tylko krétko i wybidrczo, jednak w nawigzaniu do przestania niniejszego tekstu.

11 Jest pewien aspekt tej sprawy, na ktory zwraca uwage wiele 0s6b (ze mng wigcznie), a mianowicie brak
dystansu do wlasnej wiedzy, umiejetnosci, dos§wiadczenia — przy powaznych brakach w zakresie logiki, teorii,
metodologii oraz poprawnego zastosowania narzedzi analizy ilosciowe;j.

12 Sg to wprawdzie nieliczne, ale mlode osoby nieswiadome tego, Ze w ich komérkach mézgowych powstaje
Slad weglowy, ktdry pozostawia wydobywajacy sie CO, — kiedy§ nazywano to woda sodowa.

13 Tak jest i dzisiaj w redakcjach niektdrych czasopism zagranicznych. Tematyczne zeszyty redagujg wybitni
specjalisci, ktorzy sporzadzajg listy potencjalnych recenzentéw w danym zakresie tematycznym. Mozna tez
wskazywac recenzentéw — jednak nie z wlasnego Srodowiska.
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W wielu recenzjach wydawniczych dominuje brak merytorycznej oceny, co utatwiajg arku-
sze recenzenckie, punktujace wyréznione kategorie oceny. Z ocen tych wynika za$ okre§lony wskaznik
syntetyczny, bedacy podstawa decyzji ostatecznej, czyli o zakwalifikowaniu lub niezakwalifikowaniu
danego tekstu do publikacji. Rzadziej jest to sugestia wniesienia pewnych, konkretnie wskazanych uzu-
petnien i poprawek. Uzasadnienia takiej czy innej oceny i decyzji, ktére powinny zostaé¢ bezwzglednie
zapisane, sa zazwyczaj ogolnikowe i czesto nie maja zadnego zwiazku z merytoryczng oceng publikacji.

Bardzo czgsto recenzenci nie odnoszg si¢ do takich podstawowych aspektow recenzji, jak: tytut ar-
tykulu, zgodnos¢ tresci z tytutem, sformutowanie celu pracy, oryginalnos¢ i znaczenia celu dla pozna-
nia naukowego, przyjete zalozenia badawcze, podstawy teoretyczne badan, porzadek terminologicz-
no-pojeciowy, poprawnosc¢ zastosowania metod, forma prezentacji wynikéw badan, a ponadto struktu-
ra catoSci tekstu, poprawnos¢ jezykowa (nie tzw. literéwki), wpisanie si¢ artykutu w profil czasopisma
itp. Nierzadko przygotowane teksty recenzji wskazuja — bez uzasadnienia — na sprawy drugorzedne,
nie odnoszg si¢ do zamierzen autora, kwestionuja wybdr obiektéw badawczych, ich liczbe, cechy, za-
stosowane metody, czas przedmiotowy badan, uzyta terminologi¢, przytaczang literature, uchybienia
edytorskie, zarzucaja brak prawidtowej struktury tekstu, zywcem wzi¢tej z prac przedstawiajacych wy-
niki badan empirycznych itp. Autorzy recenzji nie starajg si¢ wnikna¢ w intencje autora, ograniczajac
jego prawo do decydowania o charakterze i zakresie przygotowanej pracy. Inne recenzje — bez wnika-
nia w tekst — najczesSciej na podstawie tytutu i abstraktu podkreslaja pionierski, a przy tym oryginalny
charakter dzieta, oryginalne rozwigzanie sformutowanych probleméw, nowoczesno$¢ sformutowane-
go tytutu, nowoczesny jezyk, doniosto$¢ pracy dla wiedzy w danej dyscyplinie i jeszcze wiele innych
pozytywnych, cho¢ bez pokrycia cech. Jedne i drugie recenzje dowodza niezbyt uwaznego, pobiez-
nego, niesolidnego przeczytania tekstu lub wskazuja na brak wiedzy i kompetencji, doSwiadczenia,
atakze na brak odpowiedzialnoSci za podjeta decyzje, pomijajac takie pozamerytoryczne czynniki, jak
sympatia, znajomosci, wyrozumiato$¢, mitosierdzie, ale i konkurencja, wrogos$¢, zawis¢, zto§liwos¢
itp. — co niejawnemu recenzentowi nie sprawia wigkszego problemu. Szkoda, ze stopniowo dajg znaé
o sobie w naukach spotecznych takze ideologiczne i polityczne kryteria oceny, niestety przesadzajace
o odrzuceniu nadestanego tekstu bez préby wnikniecia w jego warto$¢ naukowa. Oczywiscie poszu-
kuje sie takze innych, wregcz absurdalnych powodéw odrzucenia tekstu, stosujac zasade ,,nie, bo nie”.
Niekiedy jest to efekt nadgorliwosci recenzenta, checi bycia politycznie poprawnym, przypodobania
sie kolegom, wladzy lub opozycji, a czasami braku zwyktej, cywilnej odwagi. Dotyczy to zreszta nie
tylko polskich recenzentéw. Dzieje si¢ to wszystko nie tylko bez uzasadnienia (ze strony recenzentéw),
ale bez mozliwosci dochodzenia wlasnych racji (ze strony autoréw). Takie recenzje trafiajg do redakcji
czasopism i sprawa jest w zasadzie skoficzona. Innymi stowy: finis coronat opus — i nic si¢ nie stato 14.

Generalnym efektem takiego traktowania szeroko pojmowanych obowiazkéw recenzenckich jest
degradacja i stopniowy upadek znaczenia nauki polskiej w dziedzinie, jaka si¢ zajmujemy. Produkcja
naukowa w ujeciu iloSciowym jest odwrotnie proporcjonalna do rangi i znaczenia polskiej geografii
spoleczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej. Kiedy$ bylo jednak inaczej — i to w warunkach
funkcjonowania zelaznej kurtyny i jej konsekwencji, jaka byta izolacja nauki polskiej i pochodne tego
stanu rzeczy. Niech za§wiadczy o tym jedynie kilka nazwisk, dla mnie naukowych autorytetéw, wzor-
c6w, mistrzow, nauczycieli, takich jak profesorowie: Stanistaw Leszczycki, Kazimierz Dziewoniski,
Ryszard Domariski, Jerzy Kostrowicki, Zbyszko Chojnicki czy Antoni Kuklifiski, ale dla mtodego
pokolenia 0s6b zupetnie nieznanych 13,

Nie ma prawdziwej cnoty, nie ma prawdziwej krytyki, nawet bojazni nie jest prawdziwa. Takie
mamy czasy.

14 Nie tak jednak ,.koniec wieficzacy dzieto” pojmowali starozytni Rzymianie...

15 Por. J.J. Parysek, 2020, Polska geografia spoteczno-ekonomiczna (i gospodarka przestrzenna) w okresie
przelomu. Kilka wybranych refleksji, Prace i Studia Geograficzne, 65.2, Wydziat Geografii i Studiéw Regio-
nalnych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, s. 33-56; zob. tamze zwlaszcza s. 41-43 [przyp. red.].
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