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PRZESTRZENIE DZIEDZICTWA JAKO PRZEDMIOT ZAINTERESOWANIA
ORGANIZACJI POZYTKU PUBLICZNEGO

Heritage spaces as an object of interest for public benefit organizations

Abstract: The intersectoral management of cultural heritage is one of the challenges of the contemporary world,
in which the importance of cultural heritage as a socially and economically relevant development resource is
growing. Its co-management is becoming a necessity to ensure its preservation, and one of the forms of fulfilling
this need is the activity of non-profit organisations. This article presents the results of a pilot study on the activ-
ity of public benefit organisations operating in Poland for the benefit of heritage objects, complexes and spaces.
On the basis of the analysis of the reports of public benefit organisations for the years 2019, 2020, the author’s
classification of the objectives of the activities of these organisations has been developed and groups and sub-
groups of their activities have been delineated. The relevance of the organisations in relation to abandoned and
endangered heritage in particular was confirmed. Directions for desirable further research on the subject of the
participation of non-profit organisations in the management of heritage spaces were identified.
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WPROWADZENIE

Spoteczne zainteresowanie zabytkami, dziedzictwem kulturowym ma w Polsce dlugie tradycje,
takze, a moze w szczegolnosci, w odniesieniu do dziatan organizacji non-profit, ktorych celem istnie-
nia byly aktywnos$ci ochronne wzgledem zasobu dziedzictwa kulturowego (Midura 1981; Pruszynski
1988; Purchla 1997; Zalasinska 2010). W okresie po roku 1989 nastgpito niejako otwarcie kolejnego
rozdziatu tej historii, co wynikato zaréwno z likwidacji barier natury prawno-politycznej dziatania
organizacji non-profit, ale takze natozylo si¢ na stopniowe odkrywanie ,,na nowo” dziedzictwa kul-
turowego jako cennego zasobu dla ksztattowania zbiorowych tozsamosci kulturowych na réznych
poziomach agregacji — od tych lokalnych, regionalnych, po narodowe i transgraniczne. Ten fenomen
jest przedmiotem studiow przedstawicieli licznych dyscyplin nauki oraz instytucji i podmiotow zaj-
mujacych si¢ dziedzictwem kulturowym i partycypacja spoteczng (np. Narodowego Instytutu Dzie-
dzictwa, czy Stowarzyszenia Klon/Jawor). W polskich badaniach w tym temacie dominuja jednak
opracowania fragmentaryczne, ograniczone przestrzennie, gtownie studia przypadkow. Dlatego tez
rysuje si¢ potrzeba prowadzenia badan, ktére w sposob przekrojowy, w szerszej (krajowej) skali i w
odniesieniu do wigkszej zbiorowosci, beda analizowaty w sposob kompleksowy, wielowymiarowy
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problem wptywu aktywnosci spotecznych na realizacj¢ postulatu zintegrowanego zarzadzania dzie-
dzictwem kulturowym (Jedras, Legutko-Kobus, Przygodzki, Chabiera 2021; Murzyn-Kupisz, Hotuj,
Dziatek 2022).

Majac na wzgledzie t¢ luke badawcza, w niniejszym tekscie zaprezentowano wyniki badan doty-
czacych kierunkow dziatan polskich organizacji non-profit! (NGO) w relacji do obiektow, zespotow
1 przestrzeni dziedzictwa. Badanie ma charakter przekrojowy, obejmuje zakresem przestrzennym caty
kraj oraz kompleksowo zbiorowo$¢ organizacji pozytku publicznego? (OPP), wykazujacych jako przed-
miot zainteresowania dziedzictwo kulturowe. Z drugiej strony — wyniki badania maja jednak charakter
pilotazowy — objeto nim jedynie te organizacje, ktore posiadajg status OPP, co stanowi okoto 10% ogol-
nopolskiej zbiorowosci NGO. Celem badania bylo wykonanie wstepnej delimitacji obszarow i sposo-
bow dziatania polskich OPP wzgledem przestrzeni dziedzictwa. Rozumiane s one tu jako przestrze-
nie posiadajace obecnie lub w przesziosci zagospodarowanie o znaczeniu dla historii miejsca (obiekty,
zespoty obiektow). Rezultaty pilotazu postuza do opracowania modelu badania znaczenia organizacji
non-profit w gospodarowaniu i zarzadzaniu przestrzeniami dziedzictwa, przy czym (z uwagi na zrdzni-
cowang dostepnos¢ i jakos¢ danych i informacji dotyczacych funkcjonowania polskich NGO) zaktada
si¢ konieczno$¢ weryfikacji wstepnie opracowanego modelu badania, aby zapewni¢ jego aplikacyjnos¢
wobec roznych form prawnych i organizacyjnych, w jakich moga funkcjonowac te organizacje.

SPOLECZENSTWO I JEGO ORGANIZACJE
WOBEC PRZESTRZENI DZIEDZICTWA

Dorobek wspotczesnej nauki o dziedzictwie kulturowym dostarcza bardzo waznej konkluzji do-
tyczacej relacji pomiedzy cztowiekiem a wszelakimi (materialnymi i niematerialnymi) pozostatos-
ciami przesztosci. Uznaje si¢, ze wychodzac, w petnym tego stowa znaczeniu, poza gorset formalnie
i prawnie ustalonego zbioru obiektow i przestrzeni posiadajacych status zabytku, powinno si¢ odda¢
spotecznosci glos w sprawie wyboru tego, co chce odziedziczy¢, uzna¢ za ,,swoje”, warte opieki,
przetrwania. Tym samym to wlasnie ludzie, ale takze organizacje non-profit, stajg si¢ rzecznikami
tego wyboru, a zakres podejmowanych dziatan spotecznych wobec konkretnej ,,pozostatosci przeszto-
$ci” jest papierkiem lakmusowym spolecznego warto$ciowania i interpretacji dziedzictwa (Znaniecki
1938; Linking Universal and Local Values: Managing a Sustainable Future for World Heritage 2004;
Howard 2009; Myczkowski 2009; Murzyn-Kupisz 2010; Brudnicki 2014; Purchla 2014; Jedrzejczyk
2016; Goral 2016; Skalska, Koskowski 2017; Dziedzictwo obok Mnie 2019, Cwik 2020).

Jak podkresla L. Smith (2006) spolecznos$¢ wybierajac zasob materialny do opieki tak naprawde
wybiera warto$ci i znaczenia, ktdre ten w sobie uciele$nia. Wybor dziedzictwa do otoczenia opie-
ka jest funkcja spotecznego przywigzania do miejsca (Low, Altman 1992; Russel 1992) oraz zdol-
nosci przestrzeni do zaspokojenia szeregu niematerialnych potrzeb cztowieka (Flanders Cushing,
Miller 2020). Krajobraz spolecznie cenny to czgsto nie ten wyposazony w najwieksze, uznane przez
ekspertow za reprezentatywne, zasoby dziedzictwa materialnego, ale te, ktore sg dla spotecznosci
nosnikami jej tozsamosci, pamigci, zrodtem wiedzy o historii indywidualnej i1 kolektywnej (Tuan
1977; Hayden 2014). Innymi slowy, spotecznosci bg¢dg wybieraty do wzigcia pod opieke te obiek-
ty 1 przestrzenie z ktdérymi czujg wiez, odrzucajac w swych dziataniach opiekunczych nie-miejsca

! Organizacja non-profit — zgodnie z zatozeniami metodologicznymi Polskiej Statystyki Publicznej jest to:
podmiot sformalizowany, odr¢bny administracyjnie od administracji publicznej, majacy niezarobkowy charak-
ter, samorzadny, charakteryzujacy si¢ dobrowolno$cia uczestnictwa w jego dziatalnosci [za:] Sektor non-pro-
fit w 2020 r. Stowarzyszenia, fundacje, spoteczne podmioty wyznaniowe, samorzqd gospodarczy i zawodowy,
GUS, Warszawa-Krakow 2022, s. 176.

2 Organizacja pozytku publicznego — organizacja pozarzadowa lub podmiot z katalogu wymienionych w art. 3
ust. 3 pkt 114, z zastrzezeniem art. 21 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 571), ktora spelnia facznie wymagania art. 20 ust. 1 oraz ust. 2 tejze
ustawy 1 uzyskata w zwigzku z tym status organizacji pozytku publicznego.
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w rozumieniu M. Auge’a (1995), z ktérymi nie wigzg ich zadne emocje, przestrzenie nijakie, prze-
strzenie obce. Przej$cie od waskiej ochrony zabytkow do szerszego zjawiska dziedziczenia pozosta-
tosci przesztosci zmienia takze definicj¢ wlasnosci dziedzictwa, wychodzac ponad t¢ oparta tylko na
formalnych prawach wlasnosci (Meyer-Bisch 2009).

Spoteczne postawy i aktywnosci wobec dziedzictwa, w tym te skupiajace si¢ na opiece nad zaso-
bem, maja swoj wymiar przestrzenny. W oczywisty sposob dotycza one dziatan wobec dziedzictwa
materialnego (obiektow, zespotow obiektow, zatozen urbanistycznych), ale takze, taczacego aspekty
materialne i niematerialne, krajobrazu kulturowego. W przestrzeniach zawierajacych elementy ma-
terialnego dziedzictwa realizowane sa bowiem takze czasowe aktywnosci, zwigzane chociazby z od-
twarzaniem dziedzictwa niematerialnego czy podtrzymywaniem pamigci o wydarzeniach, procesach
czy postaciach historycznych (Nora 1989; Hoelscher, Alderman 2004). Aktywnos$ci spoteczne w prze-
strzeni sa pochodng odczuwanych przez ludzi emocji (Davidson, Milligan 2004; Bondi, Davidson,
Smith 2007; Jones 2007), ktore popychaja do dziatania lub zaniechania dziatania, takze w odniesieniu
do przestrzeni dziedzictwa. W jednakowym stopniu przestrzeni dziedzictwa dotycza wiec dwa pro-
cesy: pamigtania i zapominania (Legg 2007), a takze procesy konkurowania o przestrzen, formy jej
zagospodarowania i uzytkowania, realizowanego w jej granicach upamigtniania itd. (Skalski 2008).

Zrbéznicowania spotecznych potrzeb i oczekiwan, indywidualnych i kolektywnych historii od-
noszacych si¢ do danego zasobu dziedzictwa czynig ten wybor ludzki z natury wielowariantowym
1 zmiennym w czasie, co stanowi wykladni¢ zmiennej percepcji cztowieka odnosnie do przypisywa-
nia wartosci poszczegdlnym sktadnikom otoczenia, a takze procesom, wydarzeniom majgcym w nim
swojg lokalizacj¢ (Blake 2000; Memory, Place and Identity. Commemoration and remembrance of
war and conflict 2016). Ta réznorodno$¢ percepcji, decyzji o dziedziczeniu lub odrzuceniu zaso-
bu, rozmaite wizje podtrzymywania pamieci stanowig jednoczesnie wyzwanie dla dtugofalowego,
zrownowazonego zarzadzania zasobem dziedzictwa, z zachowaniem indywidualnego prawa do wy-
boru dziedziczonego zasobu, czy tez do wyboru formy upami¢tnienia (Logan 2008; Goddard 2009).
Z drugiej strony otwarcie si¢ ekspertow od dziedzictwa (konserwatoréw, historykow, architektow,
urbanistow, itd.) na spotecznos¢ dziedziczacych przysparza szeregu korzysci, tak dla spotecznosci,
samego zasobu, jak 1 wspomnianych stuzb eksperckich. Zindywidualizowanie wyboru dotyczacego
dziedziczenia daje szanse¢ na przetrwanie, wzigcie pod opieke, popularyzacje, temu zasobowi, ktory
pozostaje poza obszarem zainteresowan konserwatorow, czy to z racji uznanych za niedostateczne lub
nieistniejgce wartosci kulturowych (w ich mniemaniu), czy tez z uwagi na ograniczonos¢ mozliwosci
prawnych, finansowych czy organizacyjnych dziatania tychze stuzb (Goral 2014; Purchla 2014; Dzie-
dzictwo obok Mnie 2019). Tym samym nalezy uzna¢, ze dziedzictwo jako zas6b wspdlny spotecznosci
powinno by¢ wspotzarzadzane z udziatem jednostek i spotecznosci oraz organizacji non-profit, gdzie
te ostatnie daja najwigkszg szanse na dlugofalowe dziatania wzglgdem zasobu, a nie pojedyncze,
punktowe w czasie, czgsto spontaniczne aktywnosci (Hayden 1995; Osmani 2008; Murzyn-Kupisz
M., Dziatek J. 2013; Adamiak, Charycka 2015; Fuglewicz 2016; Polacy wobec dziedzictwa. Raport
z badan spotecznych 2017; Kisi¢, Tomka 2018; Hayrynen 2018; Participatory Governance of Cul-
tural Heritage 2018). OczywiScie dzialania spoteczne w przestrzeni i wobec przestrzeni nie zastapia
tych eksperckich, w czym nalezy si¢ zgodzi¢ z A. Bohmem (2020), jednak rozpatrujac efekty dziatan
organizacji non-profit na rzecz dziedzictwa — to czesto sg one wilasnie tym przejawem partycypacji
spolecznej w gospodarowaniu przestrzenig, ktory przyczynia si¢ do zachowania jej wartosci i za-
gospodarowan. Otwartym pozostaje problem wiedzy i kompetencji, jakimi dysponuja spolecznicy,
w tym cztonkowie wspomnianych organizacji. W praktyce wystepuja zréznicowane sytuacje. Orga-
nizacje te wspottworza zarowno eksperci od zarzadzania i ochrony zasobow cennych historycznie,
ale tez amatorzy — pasjonaci historii, w przypadku ktérych widoczny jest proces budowania wiedzy
i kompetencji dotyczacych dziedzictwa wilasnie poprzez dziatania w organizacjach (Osmani 2008),
a takze dyfuzji tej wiedzy na odbiorcow ich dziatan (np. edukacyjnych) (Nowicki 2018).

Zaangazowanie spotecznosci w dzialania na rzecz dziedzictwa moze mie¢ swoje przetozenie na
rownowazenie rozwoju, optymalizacje wykorzystania zasobow, czy tez uzyskiwanie pozytywnych
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efektow ekologicznych, przy jednoczesnym ograniczeniu ilosci zasobéw opuszczonych, znacznie
szybciej sie dekapitalizujacych od zasobow pozostajacych w uzyciu. Taka sytuacja dotyczy obecnie
w Polsce wielu rodzajow obiektow i przestrzeni, np. poprzemystowych, powojskowych, pokolejo-
wych, pustoszejacych obiektéw historycznych, tracacych dotychczasowe funkcje i/lub wiascicieli
(Spoteczno-gospodarcze oddziatywanie dziedzictwa kulturowego. Raport z badan spotecznych 2013;
Purchla 2017). Odpowiedzig na ten problem jest m.in. objg¢cie zasobu spoteczng opieka, co wpi-
suje si¢ w proces tzw. recyklingu przestrzeni, czy adaptacyjnego, kreatywnego ponownego uzycia
obiektow (adaptive/creative re-use) (Latham 2000; Affelt 2009; Folke i in. 2010; Remiy 2014; No-
wicki 2018) oraz rozwija na bazie adopcji obiektu czy przestrzeni — szereg nowych funkcji i aktyw-
nosci (np. turystycznych, edukacyjnych, naukowo-badawczych), czgsto o charakterze niszowym,
stanowigc oryginalny produkt dziedzictwa, w przeciwienstwie do standardowej komercyjnej oferty
(Skrzynska 2004; von Rohrscheidt 2011).

Spoleczne zainteresowanie dziedzictwem, wynikajace z glodu ,,tozsamosci, réznosci, czy tgsk-
noty za wspolng pamigcia otoczenia” (Ratajski 2009, s. 14) moze by¢ takze antidotum na naro-
ste w Polsce po 1990 roku problemy w zréwnowazonym gospodarowaniu przestrzenig publiczna,
w tym przestrzeniami dziedzictwa (nadmierng komercjalizacja, makietyzacja, teatralizacja, dewasta-
cja, wandalizmem, brakiem biezacej opieki wiascicielskiej), ktore to procesy odcisnety swoje pigtno
zard6wno na przestrzeni duzych miast, jak i wsi (Recommendation concerning the safeguarding and
contemporary role of historic areas 1977; Dymnicka 2013; Dziedzictwo obok Mnie 2019). Spotecz-
na opieka nad dziedzictwem moze tym samym przyczyni¢ si¢ do realizacji potrzeby ksztattowania
(szczegolnie lokalnych) tozsamosci kulturowych, podtrzymywania genius loci miejsca, dbalosci
o kultury niszowe, moze przeciwdziata¢ unifikacji i dominacji wielkich narracji, a dziedzictwo moze
stawac si¢ powodem do dumy z przynaleznosci, a nie zrodtem wstydu (Krzysztofek 2009; Spofecz-
no-gospodarcze oddzialywanie dziedzictwa kulturowego 2013; Flanders, Miller 2020).

Dziatania spoleczne moga stanowi¢ takze element ograniczania negatywnych skutkow kryzysu
planowania przestrzennego w obszarach cennych historycznie (Klosek-Koztowska 2001; Chwali-
bog, 2009; Dziedzictwo obok Mnie 2019). Przyczyniaja si¢ bowiem nie tylko do zachowania zasobu
materialnego dziedzictwa, zachowania przestrzeni do odtwarzania dziedzictwa niematerialnego, ale
takze po prostu tworzg przyjazng przestrzen publiczng, stanowigc przeciwwagg dla tej zawlaszczanej
1 degradowanej w wyniku dziatania gry rynkowej (Karta Przestrzeni Publicznej 2009; Spoteczno-
gospodarcze oddzialywanie dziedzictwa kulturowego 2013).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz wage problemoéw narostych w polskiej przestrze-
ni, wyraznie rysuje si¢ potrzeba analizy w ramach badan w obszarze geografii humanistycznej (Mer-
cier, Norton 2019) wpltywu oddziatywan spotecznych, w tym dziatan NGO, na krajobraz kulturowy,
jego warto$ci, znaczenia, a takze kierunki spotecznego wykorzystania. To wlasnie analiza spotecz-
nych wybordw, dzialan, pozwala na lepsze zrozumienie samego krajobrazu dziedzictwa jako formy
symbolicznego rejestru, w jakim uciele$nione sg spolecznie przypisywane wartosci oraz realizowane
sa indywidualne i kolektywne potrzeby kulturowe czy ogo6lnoludzkie (Nayak, Jeffrey 2011).

METODOLOGIA, ZRODELA DANYCH I INFORMACJI,
PRZESTRZENNY ZAKRES BADANIA

Problemem badawczym podjetym w niniejszym artykule byto opracowanie kompletnego katalo-
gu rodzajow dziatan polskich NGO wzgledem i w obiektach, zespotach i przestrzeniach dziedzictwa,
wobec zidentyfikowanej luki badawczej w tym obszarze. Poszukiwanie odpowiedzi na tak zadany
problem przeprowadzono na zbiorowos$ci probnej. Wynikato to z pilotazowego charakteru bada-
nia. Postanowiono, ze wyboér bedzie celowy, wg kryterium posiadania przez NGO statusu OPP, co
podyktowane byto nicograniczonym dostepem do danych jakosciowych o dziatalnosci organizacji
posiadajacych ten status. Uznano, ze bedzie to bardziej reprezentatywna proba badawcza w poréw-
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naniu z kompleksowa analizg wszystkich NGO, ale ograniczong przestrzennie np. do jednego woje-
wodztwa. Sprawozdania merytoryczne OPP stanowig za$§ z punktu widzenia zakresu badania dane
przydatne, aktualne i o doktadnosci wystarczajacej do jego przeprowadzenia, zgodnie z przegladem
kryteriow wyboru zrodet danych zaproponowanego przez J. Runge (2007). Ze wzgledu na pilota-
zowy charakter badania okres czasowy nim objety to lata 2019 1 2020, gdzie rok 2020 byt istotny
z punktu widzenia weryfikacji, na ile aktywnos$ci roku 2019 sa cykliczne oraz jaki wptyw na dziata-
nie OPP miaty ograniczenia wynikajace z pandemii COVID-19.

Identyfikacji organizacji objetych badaniem dokonano na postawie bazy OPP prowadzonej przez
Narodowy Instytut Wolnosci (NIW). Byly to dane pierwotne ilo§ciowo-jako$ciowe, zawarte w spra-
wozdaniach merytorycznych OPP?. W roku 2019 w bazie NIW zarejestrowanych byto 9.985 OPP,
obowiazek sprawozdawczy wzgledem NIW spetnito 9.368 OPP i w tej zbiorowosci zidentyfikowano
1.067 dziatajacych w obrebie dziatu kultura, sztuka, ochrona dobr kultury i dziedzictwa narodowego.
Odpowiednio w roku 2020 na stronie NIW zarejestrowanych byto 9.900 OPP, obowigzek sprawo-
zdawczy spetnito 9.172 OPP i w tej zbiorowosci zidentyfikowano 1.028 OPP dziatajacych w obrebie
dziatu kultura, sztuka, ochrona dobr kultury i dziedzictwa narodowego. Dla kazdego z okresow spra-
wozdawczych przeanalizowano sprawozdania merytoryczne wszystkich OPP dziatajacych na rzecz
dziedzictwa kulturowego, ustalajgc zbiorowo$¢ organizacji, ktore w roznych wymiarach zajmowaty
sie¢ w latach 2019-2020 obiektami, zespotami i przestrzeniami dziedzictwa. Przeprowadzona analiza
miata cel poznawczy, poszerzajacy wiedz¢ w nastgpujacych wymiarach: w zakresie obszaréw zain-
teresowan organizacji (Pytanie badawcze nr 1: jakie obiekty i przestrzenie dziedzictwa sa przedmio-
tem zainteresowania OPP?) oraz celow dziatania OPP, a takze realizowanych w latach 2019-2020
dziatan organizacji wzgledem i w przestrzeniach dziedzictwa (Pytanie badawcze nr 2: jakie rodzaje
aktywnos$ci podejmowaty OPP wzgledem i w przestrzeniach dziedzictwa?)*.

W wyniku analizy 2.095 sprawozdan merytorycznych OPP stwierdzono, ze w 2019 —378 (35,5%),
a w roku 2020 — 389 (38%) OPP prowadzito aktywnos$ci wpisujace si¢ w badany temat. Dla tych
organizacji dodatkowo przeprowadzono analize zawarto$ci stron internetowych i mediow spotecz-
nosciowych OPP w celu pozyskania bardziej precyzyjnych informacji o ich dziataniach, weryfi-
kujac jednocze$nie te zawarte w sprawozdaniach merytorycznych OPP. Na podstawie zgromadzo-
nych danych i informacji zaproponowano autorska: 1) klasyfikacje¢ celow dziatania organizacji oraz
w dalszej kolejnosci 2) podzial na grupy i podgrupy aktywnosci w i wobec przestrzeni dziedzictwa.
Dane te uzupetniono danymi ilo§ciowo-jakosciowymi z Banku Danych Lokalnych GUS (wielkos¢,
polozenie, status jednostki osadniczej, w ktorej zlokalizowana jest siedziba OPP).

REGIONALNE ROZMIESZCZENIE OPP ZAJMUJACYCH SIE
PRZESTRZENIAMI DZIEDZICTWA

W wartosciach bezwzglednych (ryc. 1, ryc. 2, tab. 1) najwiecej OPP prowadzacych dziatania
wzgledem i w przestrzeniach dziedzictwa zidentyfikowano w wojewodztwach: mazowieckim, mato-
polskim i dolno$lgskim (w kazdym powyzej 40), przy czym na wynik ten w kazdym z regionow dos¢
znaczaco wptywato nagromadzenie OPP w stolicach wojewodztwa (w mazowieckim az ok. 60%
wszystkich OPP majacych siedzibe w tym regionie). Po okoto 30 OPP dziatato w: Wielkopolsce, wo-
jewddztwach pomorskim i podkarpackim. Tu jednak wyraznie pierwsze dwa cechowat duzy udziat
OPP z siedziba w stolicy wojewodztw (migdzy 35-40%), za§ w wojewodztwie podkarpackim domi-
nowaty OPP zlokalizowane poza stolicg regionalna (89% zbiorowosci).

3 OPP sg zobowigzane do umieszczania rocznych sprawozdan finansowych i merytorycznych z dziatalno$ci na
stronie NIW w terminie do 30 listopada roku nastepnego.

* Wyr6zniono zaréwno dziatania wzglgdem, jak i w przestrzeniach dziedzictwa, poniewaz dostrzezono, ze
OPP, ktore opiekuja si¢ tymi przestrzeniami czgsto realizuja w nich takze rézne aktywno$ci zwigzane z dzie-
dzictwem niematerialnym.
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Najmniejsze liczby OPP (10—-16) odnotowano w wojewodztwach pdinocno-wschodniej oraz pot-
nocno-zachodniej Polski oraz w wojewodztwach: swietokrzyskim, kujawsko-pomorskim i t6dzkim.
Ciekawym przyktadem jest wojewddztwo opolskie, gdzie nominalnie zidentyfikowano stosunkowo
niewiele OPP (15), a w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow region ten uplasowat si¢ jako jedyny
w najwyzszej randze (ryc. 1, ryc. 2).

L
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Fig. 1. PBOs in the provinces in 2019: per
100,000 inhabitants and in absolute terms
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Tabela 1. OPP wg wojewodztw i lokalizacji siedziby OPP w 2019 1 2020 (w wart. bezwzgl. oraz w %)
Table 1. PBOs by voivodship and location of PBO headquarters in 2019 and 2020 (in absolute value and %)
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2019
dolnoslaskie 41 10,82 1,41 12 29,27 29 70,73 15 36,59
kujawsko-pomorskie 13 3,43 0,63 6 46,15 7 53,85 1 7,69
lubelskie 25 6,60 1,18 9 36,00 16 64,00 6 24,00
lubuskie 10 2,64 0,99 1 10,00 9 90,00 5 50,00
todzkie 15 3,96 0,61 5 33,33 10 66,67 2 13,33
matopolskie 43 11,35 1,26 16 37,21 27 62,79 6 13,95
mazowieckie 57 15,04 1,05 36 63,16 21 36,84 6 10,53
opolskie 15 3,96 1,52 1 6,67 14 93,33 3 20,00
podkarpackie 29 7,65 1,36 3 10,34 26 89,66 11 37,93
podlaskie 10 2,64 0,85 2 20,00 8 80,00 3 30,00
pomorskie 31 8,18 1,33 11 35,48 20 64,52 8 25,81
Slgskie 23 6,07 0,51 2 8,70 21 91,30 5 21,74
swietokrzyskie 11 2,90 0,89 2 18,18 81,82 5 45,45
warminsko-mazurskie | 11 2,90 0,77 3 27,27 72,73 2 18,18
wielkopolskie 30 7,92 0,86 12 40,00 18 60,00 7 23,33
zachodnio-pomorskie 15 3,96 0,88 8 53,33 7 46,67 3 20,00
POLSKA 379 100,00 0,99 129 34,04 250 65,96 88 23,22
2020

dolnoslgskie 42 10,80 1,45 14 33,33 28 66,67 15 35,71
kujawsko-pomorskie 16 4,11 0,77 7 43,75 9 56,25 2 12,50
lubelskie 23 5,91 1,09 8 34,78 15 65,22 5 21,74
lubuskie 11 2,83 1,09 3 27,27 9 81,82 6 54,55
todzkie 17 4,37 0,69 23,53 13 76,47 4 23,53
matopolskie 43 11,05 1,26 16 37,21 26 60,47 7 16,28
mazowieckie 58 14,91 1,07 35 60,34 23 39,66 5 8,62
opolskie 15 3,86 1,53 1 6,67 14 93,33 3 20,00
podkarpackie 28 7,20 1,32 3 10,71 25 89,29 10 35,71
podlaskie 10 2,57 0,85 2 20,00 8 80,00 3 30,00
pomorskie 32 8,23 137 | 11 34,38 21 65,62 8 25,00
Slaskie 25 6,43 0,55 2 8,00 23 92,00 7 28,00
Swietokrzyskie 12 3,08 0,97 2 16,67 10 83,33 6 50,00
warminsko-mazurskie | 11 2,83 0,77 3 27,27 8 72,73 2 18,18
wielkopolskie 31 7,97 0,89 11 35,48 20 64,52 8 25,81
zachodnio-pomorskie 15 3,86 0,88 9 60,00 6 40,00 3 20,00
POLSKA 389 100,00 1,01 141 36,25 248 63,75 94 24,16

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie https:/bdl.stat.gov.pl/bdl/dane i bazy OPP (https://sprawozdaniaopp.niw.gov.pl/)
Source: Own elaboration based on: https:/bdl.stat.gov.pl/bdl/dane and the OPP database (https://sprawozdaniaopp.niw.gov.pl/)
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W przeliczeniu na 100 tys. mieszk., obok wypadajgcego najstabiej w wartosciach bezwzgled-
nych wojewodztwa opolskiego, wysokie wyniki uzyskaty: podkarpackie, pomorskie i dolnoslaskie.
W dalszej kolejnosci zas matopolskie i w 2019 — lubelskie. Najmniejsze nasycenie OPP odnotowano
w wojewodztwach §laskim i odzkim i w 2019 — kujawsko-pomorskim. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze
na Slasku dziatato stosunkowo duzo OPP w warto$ciach bezwzglednych (23 w 2019, 25 w 2020).

Interesujace obserwacje ptyna z poréwnania regionéw pod wzgledem lokalizacji siedziby OPP
na poziomie jednostek osadniczych. Ogélnie w skali Polski dominujg te zlokalizowane poza stoli-
cami wojewodztwa (ok. 2/3 OPP). Natomiast na poziomie poszczegoélnych regiondw sytuacja jest
zroznicowana. Wojewodztwami, w ktorych dominujg organizacje zlokalizowane w stolicach regio-
nu, oprocz wskazanych wezesniej: mazowieckiego, wielkopolskiego i pomorskiego, wysoki udziat
odnotowano takze w: zachodnio-pomorskim (ponad 50%), kujawsko-pomorskim (43—-46%), przy
jednak ogolnej malej zbiorowosci OPP w tych wojewddztwach. W dalszej kolejnosci uplasowaty
sie: matopolska (37%) i lubelskie (35-36%). Regionami, w ktorych dominowaty OPP zlokalizowane
poza stolicami wojewodztw byty: opolskie i $laskie (ponad 90% zbiorowosci), lubuskie, podkar-
packie, swigtokrzyskie i podlaskie (80-90%). W tej grupie warto dodatkowo wyrdzni¢ te regiony,
w ktorych odnotowano dos¢ wysoki udzial OPP zlokalizowanych w jednostkach osadniczych typu
wiejskiego (lubuskie i $wigtokrzyskie — ok. 50%; podkarpackie — ok. 35%).

Analizujac przestrzenny zakres dziedzictwa objetego opieka przez OPP mozna zauwazy¢, ze o ile
te zlokalizowane prowincjonalnie gléwnie skupiaja si¢ na kulturach lokalnych (np. jednej czy kil-
ku wsiach), o tyle OPP zlokalizowane w stolicach regionéw cechuje znaczace zréznicowanie prze-
strzennego zasi¢gu ich dziatania (funkcjonujg tu zardwno organizacje interesujace si¢ dziedzictwem
catej Polski, np. Polskie Towarzystwo Historyczne w Warszawie, Stowarzyszenie Oswiaty 1 Kultury
Polskiej w Krakowie, jak i spuscizng lokalnych kultur, niszowych nawet w skali samego miasta,
np. Towarzystwo Bambréw Poznanskich w Poznaniu, czy tez organizacje opiekujace si¢ pojedyn-
czymi obiektami czy zespotami obiektéw, np. Spoteczny Komitet Opieki nad Starymi Powazkami
im. J. Waldorffa w Warszawie lub fragmentami przestrzeni miasta, np. Fundacja Ul. Piotrkowskiej
w Lodzi).

CELE DZIALANIA I RODZAJE DZIALAN PODEJMOWANYCH PRZEZ OPP
WOBEC I W PRZESTRZENIACH DZIEDZICTWA

Analiza celéow dziatania OPP, w ktorych sprawozdaniach zidentyfikowano aktywnosci realizo-
wane wobec i w przestrzeniach dziedzictwa, pozwolita na wyodr¢bnienie autorskiej klasyfikacji 13
kategorii tychze celow. W strukturze zaprezentowanej na ryc. 3 znalazty si¢ zaréwno cele odnoszace
si¢ bezposrednio do obszaru dziatania zwigzanego z zachowaniem, pielegnowaniem kultury, w tym
jej wytwordw czyli dziedzictwa kulturowego, jak i takze, jako kategoria zbiorcza, cele inne niz wy-
mienione (okoto 1/5 wszystkich OPP). To wazna obserwacja, poniewaz wynika z niej, ze do$¢ duza
grupa OPP dbajacych o dziedzictwo kulturowe formalnie nie wykazuje tego rodzaju aktywnosci jako
dominujacych. Znalazty si¢ tu organizacje realizujgce w podstawowym wymiarze cele np. z zakresu
integracji spolecznej, opieki zdrowotnej, czy ogolnoedukacyjne.

Podobnie ok. 1/5 zbiorowos$ci stanowig organizacje, ktére w przestrzeniach dziedzictwa prowa-
dza dziatalno$¢ artystyczng (np. organizuja wystawy, happeningi artystyczne, prowadzg warsztaty
kreatywne itp.) lub/i w wykorzystuja te przestrzen jako zrodto inspiracji dla tworcow (np. wykorzy-
stanie historycznych wnetrz, obiektow, przestrzeni dla realizacji artystycznych sesji fotograficznych
czy jako lokalizacja plenerow malarskich). Trzy wazne cele dzialania OPP (kazdy z udziatem ok.
15-16% w zbiorowosci) to: pielegnowanie i popularyzacja kultury regionalnej (gdzie przedmiotem
zainteresowania jest wybrany region Polski) czy kultury lokalnej (obejmujacej jednostke osadnicza
lub jej czes¢, np. wies, miasto, gming czy przysiotek), a takze opieka nad pojedynczymi obiekta-
mi i zespotami obiektéw (np. zespot patacowy, zamkowy, kompleks pofabryczny). Ze wzgledu na
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odrebng specyfike dziatania postanowiono wyrdzni¢ OPP zajmujace si¢ kulturg regionalng, gdzie
region lezy obecnie poza granicami Polski, a w pewnym okresie historycznym si¢ w niej znajdo-
wat (ok. 3% zbiorowosci). Gtoéwnym kierunkiem zainteresowania OPP regionami poza obecnymi
granicami Polski sg Kresy Wschodnie (np. Fundacja Studio Wschod z Wroctawia, Towarzystwo
Przyjaciot Grodna i Wilna w Warszawie). Laczac wymienione dwie grupy organizacji regionalnych
stanowig one razem ok. 19% wszystkich OPP objetych badaniem.

Pielggnowanie i popularyzacja kultury artystycznej, gdzie przestrzen 20,05
dziedzictwa stanowi inspiracjg i/lub umiejscowienie jej aktywnosci 20,84
. . . . . . e 16,20
Pielegnowanie i popularyzacja kultury regionalnej (region Polski) 1636
Opjieka nad obi ) e 15,94
pieka nad obiektem lub zespotem obiektéw dziedzictwa 15.30
Pielegnowanie i popularyzacja kultury lokalnej (miejskiej, wiejskie lub 15,42
czgscei jednostki osadniczej) 14,78
Opieka nz ¥ P 9,77
picka nad okreslonym rodzajem obicktow dziedzictwa 976
Upamietnien . . . 4,63
pamigtnienie postaci lub grupy historycznej 492

Pielggnowanie i popularyzacja kultur okreslonych spotecznosci 4,11
religinych, etnicznych, innych historycznych grup spotecznych 4,22

Cel dzialania OPP

Organizacja naukowo-badawcza w zakresie historii, kultury, dziedzictwa

kulturowego
02019 ®@2020

Pielggnowanie i popularyzacja kultury regionalnej (region poza obecnymi
granicami Polski)

Pielggnowanie i popularyzacja kultury polskiej lub europejskiej = é’(ﬁ

Upamigtnienie wydarzenia lub okresu w dziejach

Turystyka - krajoznawstwo ; %’%3
Zbiorczo - organizacje, ktorych podstawowy profil dziatalnosci nie jest 20,57
zwiazany ani z kulturg ani dziedzictwem kulturowym 21,37

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00
% OPP ktore realizuja dany cel

Ryec. 3. Cele dziatania OPP
Fig. 3. Objectives of the PBO
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: https:/sprawozdaniaopp.niw.gov.pl/
Source: author’s own elaboration based on: https://sprawozdaniaopp.niw.gov.pl/

Okoto 1/10 OPP opiekuje si¢ okreslonym rodzajem dziedzictwa kulturowego w przestrzeni. Te
kategori¢ wyodrgbniono na podstawie obserwacji, ze czgsto OPP tak wiasnie dookreslajg zakres
dziatania. Nie jest ono ograniczone do jednego obiektu, zespotu, ale do typu obiektow, najczesciej
o ustalonej wybranej historycznej funkcji. Dlatego tez nawet jezeli w nazwie organizacji wskazany
byt jeden obiekt, a faktyczne pole jej zainteresowania wykraczato poza to wskazanie i dotyczyto ca-
lej zbiorowosci obiektow o analogicznej funkcji, takg OPP umieszczano w tej wtasnie kategorii. Pod-
kresli¢ nalezy, ze w tej grupie dostrzegalna jest dominacja zainteresowania dziedzictwem: poprze-
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mystowym, pomilitarnym czy zabytkami techniki (np.: Swigtokrzyskie Stowarzyszenie Dziedzictwa
Przemystowego w Nietulisku Duzym, Stowarzyszenie Zabytkowej kopalni ,,Ignacy” w Rybniku,
Towarzystwo Przyjaciol Twierdzy Modlin im. Gen. I. Pradzynskiego w Nowym Dworze Mazowie-
ckim, Szczecinskie Towarzystwo Mitosnikow Komunikacji Miejskiej w Szczecinie, Stowarzyszenie
»Wizna 1939” w Wotominie). OPP opiekujg si¢ tym dziedzictwem niekiedy jako jedyne, poniewaz
jest to zasob tzw. dziedzictwa trudnego, gdzie istnieje dla niego ograniczony zakres nowych funkcji
1 zastosowan. Dlatego tez jest to rowniez dziedzictwo niszczejace, rozgrabiane, czgsto zapomniane,
gdzie pamie¢ o nim trzeba przywracac takze w lokalnej spolecznosci.

Znaczgco nizszy udziat (ponizej 5% zbiorowos$ci) majg cele zwigzane z: upamig¢tnieniem postaci
lub grupy historycznej, wydarzenia historycznego (np. Towarzystwo Pamigci Powstania Wielkopol-
skiego 1918/19 w Poznaniu), czy te poswigcone spoteczno$ciom religijnym, etnicznym, czy innym
historycznym grupom spotecznym (np. Fundacja ,,Oikonomos” w Biatymstoku, Stowarzyszenie Zy-
dowski Instytut Historyczny w Polsce, z siedziba w Warszawie, Stowarzyszenie Bytych Zotnierzy
I Armii Francuskiej ,,Ren i Dunaj” w Warszawie).

Uwage zwraca stosunkowo niewielkie zainteresowanie OPP popularyzacja kultury polskiej czy
europejskiej (zaledwie ok. 3%), co stanowi potwierdzenie narastajacego od kilkudziesieciu lat trendu
odkrywania i pielegnowania przez spotecznosci raczej kultur przestrzennie im blizszych (lokalnych,
regionalnych). W przypadku tych organizacji gtownym polem zainteresowania sa odpowiednio: naj-
wazniejsze obiekty i przestrzenie dziedzictwa narodowego o najwyzszych walorach kulturowych
oraz zwiazki Polski z kultura europejska (w przypadku organizacji analizowanych na potrzeby ni-
niejszego badania — w odniesieniu do form zagospodarowania przestrzeni, w ktorych te zwiazki sa
manifestowane np. stylem architektonicznym czy osobg tworcy).

Niespelna 4% OPP to organizacje o charakterze naukowo-badawczym (np. Polskie Towarzystwo
Historyczne w Warszawie). To najczgsciej organizacje o wieloletnim rodowodzie, skupiajace eks-
pertow, badaczy zajmujacych si¢ m.in. dziedzictwem kulturowym. To gléwnie OPP o rozbudowa-
nych strukturach organizacyjnych, licznych sekcjach tematycznych, stabilnej sytuacji finansowe;j, ze
wszech miar odmienne od powstajacych licznie (mikro)organizacji skupiajacych pasjonatow histo-
rii, hobbystow.

Zaledwie nieco ponad 1% to OPP prowadzace jako gléwna dziatalno$¢ t¢ turystyczno-krajo-
znawcza (gtownie oddzialy PTTK). To przyktady organizacji, ktoére nie prowadza dziatan bezpo-
srednio zwigzanych z opieka nad zasobem, ale raczej aktywnosci popularyzatorskie, edukacyjne,
czesto w polaczeniu z edukacja nt. dziedzictwa naturalnego i wzajemnych relacji pomiedzy nim
a dziedzictwem kulturowym.

Kolejno, opracowano wiasng klasyfikacje rodzajow dziatan prowadzonych przez OPP, wyznaczajac
7 obszaréw podejmowanych przez nie aktywnosci, i dodatkowo wobec 6 obszarow — dokonano wyod-
rgbnienia podobszardw szczegdtowych (ryc. 4). Wyznaczajac te kategorie kierowano si¢ zroznicowang
specyfika dziatan, ktore w duzej mierze nie byly bezposrednimi ingerencjami w zagospodarowania
przestrzeni. Tu znalazty sie tylko dwie kategorie: ,,Opieka nad zasobem” — ktora odnosita si¢ do zasobu
oryginalnego, przetrwatego oraz kategoria ,,Rekonstrukcja historycznych elementéw zagospodarowa-
nia przestrzeni — realizacja i wnioskowanie”, ktdra skupia dziatania odtwarzajace zasob juz fizycznie
nieistniejacy, np. odbudowa obiektu czy innego historycznego zagospodarowania przestrzeni lub lob-
bujaca za rozpoczeciem tego procesu u innego podmiotu, np. wtadzy publicznej. Pozostate kategorie
reprezentowaly dziatania o charakterze: archiwizacyjnym, edukacyjnym czy naukowo-badawczym.

Odrebnie wydzielono dziatania, ktore zawieraly sie¢ w rozbudowanej kategorii rekonstrukcji hi-
storycznej (inaczej odtworstwa historycznego, rozumianego jako zbior zréznicowanych czynnosci
polegajacych na inscenizowaniu wydarzen historycznych czy rytuatow, tradycyjnych obrzedow,
ceremonii, najczesciej realizowanych przez tzw. grupy rekonstrukcyjne, ktore to dziatania chetnie
lokalizuje si¢ w przestrzeniach, w jakich historycznie mialy one miejsce (Lewandowski 2022)). Te
aktywnosci uznano za istotne dla przetrwania tozsamosci przestrzeni historycznych i pamigci o wy-
darzeniach i osobach z nimi zwigzanymi.
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Wydzielono takze dzialania polegajace na gromadzeniu §rodkow finansowych przeznaczanych na
opieke nad obiektami i przestrzeniami dziedzictwa oraz zachowanie pamig¢ci o dziedzictwie. Wyni-
kalo to z istotno$ci dziatan we wspomnianym zakresie z uwagi na trudno$ci w finansowaniu dziatan
ochronnych dla zasobu dziedzictwa w Polsce, przy ogromie potrzeb w tym zakresie. To wazna rola
OPP, poniewaz wspiera m.in. dzialania ratunkowe zasobu, wielokrotnie realizowane spontanicznie
przez lokalne spotecznosci.

Z uwagi na status OPP, kazda z badanych organizacji pozyskiwata srodki z 1% podatku docho-
dowego, jaki podatnik w rocznym rozliczeniu podatkowym moze przekaza¢ dowolnej organizacji
posiadajacej ten status. W obu latach ta kategoria w zwigzku z powyzszym jest na pierwszym miej-
scu istotnosci, cho¢ wyrazne nalezy podkresli¢, ze wysoko$¢ wplywow z 1% podatku jest w wielu
organizacjach znikoma (niekiedy jest to zaledwie kilkadziesigt ztotych). Pomimo znaczgco nizszej
czestosci wystepowania, dla finansowania OPP wigksze znaczenie miaty wplaty cztonkowskie, czy
srodki gromadzone w procesie fundraisingu’, gdzie aktywnosci te realizowato w 2019 — ok. 17%, a w
2020 r. — ok. 16% OPP. Niespeina 5% OPP zgromadzone z rdznych zrodet $rodki finansowe prze-
znaczato na wsparcie dzialan innych podmiotéw i 0s6b na rzecz zachowania dziedzictwa i pamigci
o dziedzictwie. Jedna OPP prowadzita dzialania majace na celu spotecznosciowy wykup obiektow
dziedzictwa z wykorzystaniem crowdfundingu® (Fundacja ,,Twoje Dziedzictwo” w Zielonce).

57% OPP wykonywalo bezposrednie czynno$ci zwigzane z opieka nad zasobem dziedzictwa,
w co wliczono zarowno biezace utrzymanie zasobu, jak i dziatania o charakterze inwestycyjnym. W
kregu zainteresowan OPP dominowaly obiekty, zespoty i przestrzenie pozostajace bez wlasciwego
nadzoru wiascicielskiego, czgsto po prostu bez zyjacych wilascicieli, np. dawne obiekty rezyden-
cjalne, podupadte szczegolnie po 11 wojnie swiatowej (np. Stowarzyszenie Przyjaciot Patacu Don-
nersmarckéw w Siemianowicach Slaskich ,,Patac Inspiracji” w Chorzowie, Stowarzyszenie ,,Ro-
dowody” — Zamek w Jedrzychowie, Fundacja Sztuki Wspotczesnej — In Situ — sanatorium w Soko-
lowsku), dawne obiekty i zespoty poprzemystowe (Stowarzyszenie na Rzecz Ochrony Dziedzictwa
»Mtyn-Papiernia” w Szczecinie, Stowarzyszenie Przyjacidt Ziemi Polickiej ,,Skarb” w Policach),
dziedzictwo, ktorego istnienie w przestrzeni nieomal uleglo zatarciu (np. dawne wsie bieszczadzkie
— Stowarzyszenie Rozwoju Wetliny i Okolic w Wetlinie; opustoszate wsie potozone w Puszczy Pi-
skiej — Stowarzyszenie Wspolnota Kulturowa ,,Borussia’), OPP skupione na opiece nad okreslonymi
typami architektury i1 zatozen urbanistycznych (np. Towarzystwo Mito$nikéw Piwnicznej w Piw-
nicznej-Zdroju, Fundacja ,,Poniatdéwka Polska” w Koronowie, Stowarzyszenie ,,Zutawy Gdanskie”
w Trutnowach). Dos$¢ liczng grupg stanowia OPP zajmujace si¢ opuszczonymi nekropoliami, takze
poza granicami kraju (np. na Kresach Wschodnich). OPP dbaja takze o miejsca pamigci, oznaczaja je
w przestrzeni (np. Stowarzyszenie Zydowski Instytut Historyczny wraz ze Stowarzyszeniem ,,Stacja
Murandéw” oznaczyty tzw. Upamietnieniem na Nowolipkach miejsce odnalezienia czg$ci Archi-
wum Ringelbluma).

Do grupy dzialan z zakresu opieki nad dziedzictwem zaliczono takze aktywnosci typu konsul-
tacyjnego, gdzie OPP wspotpracowaty z wladzami publicznymi, inspirowaly ich dziatania lub tez
interweniowaty u organow witadzy publicznej w sytuacji, gdy zasob dziedzictwa byt zagrozony. Ak-
tywnosci takie w 2019 podjeto ok. 4%, a w 2020 — ok. 6% OPP. Zauwazono, ze w analizowane grupy
byly organizacje, ktore niejako specjalizowaly si¢ w biezacym analizowaniu stanu zasobu dziedzi-
ctwa i czynnos$ci podejmowanych wobec zasobu (np. Fundacja Ochrony Dziedzictwa Przemystowe-
go Slaska, czy Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu i Architektury Sudeckiej).

5 Fundraising — to zaplanowany, systematycznie prowadzony proces gromadzenia $rodkéw finansowych na
okreslone cele [za:] Mika 2014, s. 22.

¢ Crowdfunding —spotecznos$ciowe finansowanie przedsiewzieé, najczesciej oparte o liczne wptaty wielu os6b
[za:] Jedras, Legutko-Kobus, Przygodzki, Chabiera 2021, s. 101.
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Ryc. 4. Klasyfikacja dziatan OPP wzgledem i w przestrzeniach dziedzictwa
_ Fig. 4. Classification of PBO activities in relation to and in heritage spaces
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: https://sprawozdaniaopp.niw.gov.pl/
Source: author’s own elaboration based on: https://sprawozdaniaopp.niw.gov.pl/
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Ryc. 5. Rodzaj dziatan realizowanych przez OPP w 2019 wg czgstosci wystgpowania
Fig. 5. Type of activities carried out by PBOs in 2019 by incidence
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: https:/sprawozdaniaopp.niw.gov.pl/
Source: author’s own elaboration based on: https://sprawozdaniaopp.niw.gov.pl/
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Ryec. 6. Rodzaj dziatan realizowanych przez OPP w 2020 wg czgstosci wystgpowania
Fig. 6. Type of activities carried out by PBOs in 2020 by incidence
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: https://sprawozdaniaopp.niw.gov.pl/
Source: author’s own elaboration based on: https://sprawozdaniaopp.niw.gov.pl/

Ponad 1/3 OPP organizowata lub wspotorganizowata rekonstrukcje historyczne oraz wydarzenia
kulturalne w przestrzeniach dziedzictwa (np. Stowarzyszenie Dolina Matej Panwi, organizujace rok-
rocznie Swigto Mostu i Zeliwa; Towarzystwo Bambrow Poznanskich — Swicto Bambrow Poznan-
skich — potaczone z rekonstrukcja tradycji i zwyczajow tej grupy, realizowanych w historycznych
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obiektach i przestrzeniach; Towarzystwo Mitosnikow Miasta Bydgoszczy — rekonstrukcja z okazji
100. rocznicy powrotu Bydgoszczy w granice Polski; Fundacja Przyjaciot Zabytkéw Rzemiosta —
wydarzenie pt. Szosa Milscha. Inscenizowany spacer z historig fabrykanta, jego willi i ulicy). Dzia-
fania tego typu ozywiaty i uatrakcyjnialy te przestrzenie, nadawaty im nowe przeznaczenia i funkcje,
mialy takze walor edukacyjny. Okoto 1,5-2% OPP wspieralo inaczej niz finansowo rekonstrukcje
historyczne realizowane przez inne podmioty czy osoby (np. poprzez konsultacje merytoryczne,
wypozyczenie artefaktow, udostepnienie dokumentacji).

Znaczaca grupa OPP realizowata zadania edukacyjne dla szerokiej publicznosci, popularyzu-
jace wiedze o dziedzictwie. Najwazniejszym rodzajem tych dzialan byta dziatalno$¢ wydawnicza
(publikacje popularno-naukowe) oraz dziatania edukacyjne (np. lekcje, warsztaty, oprowadzania,
gry terenowe, a nawet cykliczne programy edukacyjne, jak chociazby Studeo et Consevo Fundacji
Hereditas, ktory w 2019 roku miat juz 12. edycje, czy wspotrealizowane z uczelniami wyzszymi
studia podyplomowe — np. Zwigzek Goérnoslaski — studia z wiedzy o regionie, realizowane wraz z
Uniwersytetem Slaskim). Aktywnosci edukacyjne podzielono na te realizowane w przestrzeniach
dziedzictwa (plenerowe) oraz stacjonarnie (np. w siedzibie OPP, w placowkach edukacyjnych, mu-
zealnych itp.). W analizowanych latach zaobserwowano wzrost aktywnos$ci publikacyjnych (w 2019
realizowato je 28%, w 2020 — 31% OPP), przy zachowaniu udziatu zajg¢ edukacyjnych terenowych
(ok. 26% OPP) i spadku aktywnosci OPP w obszarze organizacji zaj¢¢ stacjonarnych (z 23% w 2019
do 17% OPP w 2020). Majac na wzgledzie dostepnos¢ jedynie danych z dwoch lat mozna ostroznie
wnioskowaé, ze zaobserwowane zmiany sg poktosiem pandemii COVID-19 i wynikajacych z niej
ograniczen. W kategorii dziatan edukacyjnych nieco spadl udzial OPP zainteresowanych prowadze-
niem strony internetowej o zawartosci edukacyjnej (np. filmy, scenariusze zaj¢c, propozycje kart
pracy, teksty popularyzatorskie, zdigitalizowane zbiory archiwalne wraz z komentarzem o charak-
terze edukacyjnym). Strony o profilu edukacyjnym prowadzito ok. 16% OPP, za§ dodatkowo 7-9%
OPP w rozpowszechnianiu tre$ci edukacyjnych wykorzystywato massmedia i media spolecznoscio-
we. 6% OPP organizowalo konkursy o charakterze edukacyjnym (np. Stowarzyszenie Dziedzictwo
Podlasia zorganizowato konkurs pt. Opowiedz historie swojego domu — konkurs na najlepiej zre-
alizowany nowy lub poddany renowacji istniejacy budynek z zachowaniem lokalnych tradycji ar-
chitektonicznych, organizowane w ramach projektu Szkofa Tradycji Architektonicznych Potnoc-
nego Podlasia), badz uczestniczyto w inicjatywach zewnetrznych tego typu w charakterze cztonka
jury. W kazdym z analizowanych lat kilka OPP podejmowato si¢ organizacji wydarzen o charakterze
wieziotworczym dla kolekcjoneréw i pasjonatéw historii, czy tez promowalo dziedzictwo poprzez
udzial w targach turystycznych lub prowadzenie informacji turystycznej. Ciekawym, cho¢ niszo-
wym, polem zainteresowania OPP byty dziatania edukacyjne skierowane do wtascicieli zasobu (np.
Stowarzyszenie ,,Akademia Lucznica” — prowadzace tzw. Wedrowng Akademie Ciesiotki, eduku-
jaca w zakresie prawidtowej konserwacji architektury drewnianej) oraz do pasjonatéw dziedzictwa,
aby ich hobbystyczne aktywnosci nie przynosity niezamierzonej szkody zasobowi (np. szczegolnie
chodzi tu o tzw. eksploratoréw, ktérych w przedmiocie obowigzujacego w tym zakresie w Polsce
prawa przyktadowo szkoli Fundacja Na Rzecz Odzyskania Zaginionych Dziet Sztuki ,,Latebra”).

Majac na wzgledzie powolny proces poprawiania stanu fizycznego wielu przestrzeni dziedzi-
ctwa, przy ogromie potrzeb w tym zakresie, za szczegdlnie istotne uznaé nalezy dziatania z zakresu
gromadzenia i udostepniania artefaktow, archiwaliow, czy innych §wiadectw, ktore w przysztosci
moga shuzy¢ pracom: konserwatorskim czy rekonstrukcyjnym, a obecnie realizujg m.in. funkcje
edukacyjne, popularyzatorskie. W analizowanym okresie ok. 22% OPP prowadzilo wlasne archiwa
artefaktow oraz archiwa historii mowionej, ok. 13% prowadzito muzeum, izb¢ pamigci czy inng
dziatalnos$¢ quasi-muzealng (zalazek kolekcji, czasowe udostepnianie odbiorcom zewngtrznym za-
sobu, przy braku formalnego statusu placowki muzealnej). Znaczaca czgs¢ aktywnosci polegajacych
na gromadzeniu kolekcji (takze w wyniku badan terenowych, w tym archeologicznych), OPP pro-
wadzity wraz z wolontariuszami, czy tez organizowaty jako zbiorki publiczne, odkrywajac niejedno-
krotnie cenne zbiory, ktére dla dotychczasowych wiascicieli nie prezentowaty wiekszej wartosci, co
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czynilo zaséb szczegdlnie zagrozonym bezpowrotnym zniszczeniem (wielokrotnie przywolywana w
sprawozdaniach obserwacja w odniesieniu do zachowan nowych wtascicieli obiektow dziedzictwa,
ktorzy pozbywali si¢ oryginalnego ich wyposazenia). Warto doda¢, ze kategoria celéw zwiazana z
gromadzeniem i udostepnianiem dokumentacji, archiwaliow 1 informacji ustnych dotyczacych dzie-
dzictwa zostata wyodrebniona celowo z dzialalnosci naukowej. Wynikato to z obserwacji, iz wigk-
szo$¢ aktywnosci kolekcjonerskich prowadzona jest nie przez ekspertow, naukowcow, czy inaczej
dookreslonych profesjonalistow, ale stanowi emanacj¢ potrzeb pasjonatow historii, organizowana
jest spontanicznie. Dlatego tez zdarza sie, ze gromadzone kolekcje nie sg nalezycie katalogowane,
czy przechowywane, co samo z siebie stanowi odrgbny (nie rozwijany w niniejszym tekscie) prob-
lem zwigzany ze spoleczng opieka dziedzictwem i odpowiedzialno$cig z tego wynikajaca.

Zapewne ze wzgledu na pandemi¢ COVID-19 zwiekszyt si¢ nieco udzial dziatalnosci polegaja-
cej na organizacji wystaw plenerowych (z 5% w 2019 do 6% w 2020). Niespetna 5% OPP rokrocz-
nie udostepniato zainteresowanym swoje zbiory archiwaliow, biblioteczne, a takze digitalizowato
1 w dalszej kolejno$ci — udostepniato je on-line. 6% OPP pomagalo innym podmiotom w zakresie
organizacji wlasnych archiwow, muzeow czy tez wspierato w realizacji wydarzen juz funkcjonujace
muzea (np. poprzez wypozyczanie obiektow z kolekcji).

Ostatnig wyodrebniong grupa dziatan byty te z zakresu prowadzenia prac naukowo-badawczych
i, w dalszej kolejnosci, ich popularyzacji. Badania naukowe, w tym badania terenowe, eksploracyj-
ne, prowadzito w 2019 ok. 11% OPP, w nastepnym roku niespetna 13%. W analizowanym okresie
aktywno$¢ publikacyjna wynikéw badan naukowych dotyczyla ok. 8-9% OPP, natomiast wyraznie
spadta ilo$¢ organizowanych konferencji naukowych (w 2019 tego rodzaju aktywnosci podjeto 6,5%
OPP, w kolejnym — niespetna 6%). Mozna uznaé, ze te zmiany zainteresowania wydarzeniami konfe-
rencyjnym byty takze poktosiem ograniczen pandemicznych, przy jednoczesnym rozwoju aktywno-
$ci badawczej w wyniku zwigkszenia potencjalu czasu niezagospodarowanego na czynnos$ci objete
restrykcjami pandemicznymi.

WNIOSKI

Zaprezentowana w niniejszym artykule autorska klasyfikacja celow dziatania OPP oraz wyzna-
czone grupy i podgrupy ich aktywnosci potwierdzaja istotnos¢ oddzialywan tych organizacji w ob-
szarze spotecznej opieki nad dziedzictwem. Co wazne, nie sa to tylko dziatania ukierunkowane na
zachowanie dziedzictwa materialnego, ale takze czgsto sa one zwigzane z odtwarzaniem dziedzi-
ctwa niematerialnego w historycznych obiektach czy przestrzeniach. Rozpatrujac zidentyfikowane
cele i aktywnos$ci OPP poprzez pryzmat r6l odgrywanych przez nie zgodnie z klasyfikacja Kramera
(1981), trzeba podkresli¢, ze sg one przede wszystkim straznikami wartosci (tu gldwnie kulturowych
warto$ci dziedzictwa, straznikami pamieci), ale takze przyjmujg rol¢ rzecznikow (np. dziedzictwa
opuszczonego czy dziedzictwa o utraconych funkcjach, uznawanego za tzw. dziedzictwo trudne).
OPP sg rowniez inicjatorami zmiany spotecznej (pehnia role awangardy), poniewaz poprzez dziata-
nia popularyzatorskie, edukacyjne itp. upowszechniajg wiedz¢ o zasobie, zmieniajgc postrzeganie
dziedzictwa (z postawy, w ktorej traktowane jest ono jako obcigzenie dla spoteczenstwa, whascicieli,
jako swoisty problem, na postawe dostrzegajaca jego potencjatl, wartosci, tak kulturowe, jak i ekono-
miczne). Tym samym organizacje zwigkszaja szans¢ na przetrwanie zasobu, takze poprzez nadanie
mu nowych funkcji. Z katalogu rél organizacji pozarzadowych Kramera, OPP petnia takze role ushu-
godawcy, realizujac ustugi opiekuncze wobec zasobu, jakim nie sg zainteresowani przedsigbiorcy
(np. z uwagi na brak perspektyw zwrotu inwestycji w zasob), czy wiadza publiczna (np. z uwagi
na ograniczone kompetencje, zasoby finansowe, kadrowe). Swiadcza takze ustugi, w szczegodlnosci
edukacyjne, skierowane gtownie do ogotu spotecznosci czy wiascicieli zasobu.

Nieco inng klasyfikacje funkcji NGO podaje Handy (1992), wyr6zniajac trzy z nich: stanowienie
grupy o charakterze samopomocowym, bycie dostarczycielem uslug oraz rzecznikiem sprawy (gru-
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pa nacisku). Przywotanie tej klasyfikacji w kontekscie analizowanego problemu badawczego jest
istotne, poniewaz potwierdza wielokierunkowo$¢ celow OPP. Dziataja one dla spetnienia wlasnych
potrzeb (np. pasjonaci dziedzictwa, grupy rekonstrukcyjne, ktore wspotdziatajac w ramach organi-
zacji spelniaja cele grupy, do jakiej naleza). Kolejno OPP sg rzecznikami zasobu dziedzictwa (wobec
spoteczenstwa, wiascicieli zasobu, czy stuzb publicznych), a takze dostarczaja ustugi.

Analizujgc oddziatywanie OPP w szerszym kontekscie nalezy odnie$¢ sie tez do kwestii Srodowi-
skowych, zmian klimatu, gdzie wiele z dziatan organizacji (np. ponowne wykorzystanie obiektow,
popularyzacja tradycyjnych materialow i technik wytwarzania, edukacja nt. waloréw kulturowych
obiektow) stanowig takze formy wsparcia dla dziatan proekologicznych (Baker, Moncaster, Remty,
Wilkinson 2021).

Majac na uwadze szeroki katalog rdl petnionych przez OPP niepokojace wydaja si¢ wyniki badan
przedstawionych w Raporcie NID pt. Polacy wobec dziedzictwa (2017), w ktorym dostrzezono prob-
lem stabo rozwinigtej i rozpoznanej polskiej spotecznej opieki nad zabytkami. Na pytanie o to, kto
powinien by¢ odpowiedzialny za przetrwanie tradycji i ochrone dziedzictwa kulturowego zaledwie
1/5 ankietowanych wskazata organizacje pozarzadowe. Polacy postrzegaja te dziatania jako dome-
ne wladzy publicznej i wlascicieli. Aktywnosci NGO sg wigc malo znanym obszarem partycypacji
spotecznej, cho¢, jak pokazuja wyniki pilotazowych badan przedstawionych w niniejszym tekscie,
petniag one szereg rol opiekunczych, popularyzatorskich, a nawet ratowniczych wzgledem zasobu
dziedzictwa materialnego.

Potrzeba wdrazania zintegrowanego, wieloptaszczyznowego, wielosektorowego zarzadzania
dziedzictwem kulturowym jest podnoszona zardwno przez podmioty i organizacje migdzynarodowe
(np. Rade Europy, UNESCO, ICOM, ICOMOS), ale takze wielokrotnie podkre§lana w opracowa-
niach naukowych i eksperckich (Jedras, Legutko-Kobus, Przygodzki, Chabiera 2021; Murzyn-Ku-
pisz, Hotuj, Dzialek 2022). Otaczajagca nas rzeczywisto$¢ zas wcigz przypomina o aktualnosci rol,
jakie mogg podejmowaé¢ NGO wobec dziedzictwa np. w $§wietle zniszczen powodowanych kon-
fliktami zbrojnymi (Kono 2019). Organizacje, ktore opiekuja si¢ zasobem dziedzictwa, gromadza
artefakty, dokumentacje, wiedz¢ w takich krytycznych momentach moga wesprze¢ wiascicieli czy
stuzby publiczne swoimi endogenicznymi zasobami i potencjatami.

Dlatego tez mozna uznaé, ze dziatania NGO wymagaja dalszych badan, ktérych celem bedzie nie
tylko poznanie natury, pobudek i bardziej wymiernie i szczegdtowo przedstawionych efektow ak-
tywnosci, ale takze nadanie wnioskom charakteru aplikacyjnego. Ponadto, na bazie dalszych badan,
powinno zosta¢ poczynione rozréznienie pomiedzy dziataniami wprost oddziatujacymi na dziedzi-
ctwo oraz dziataniami, ktore dopiero tworza warunki dla tych bezposrednich ingerencji. Dlatego tez
przyktadowo dziatania organizacji polegajgce na gromadzeniu srodkoéw finansowych trzeba analizo-
wac jako swoiste budowanie wewnetrznego potencjatu do dalszych, skonkretyzowanych aktywnosci,
bezposrednio oddziatujacych na zasdb dziedzictwa. W przypadku tej grupy dziatan o ich faktyczne;j
efektywnosci decydowac beda rezultaty zadan przysztych, jakie nimi sfinansowano. Ta obserwacja
prowadzi z kolei do wniosku, ze wskazane w klasyfikacji dziatania OPP powinny w przysztosci
podlega¢ warto§ciowaniu. Proces przypisywania wag poszczegdlnych grupom aktywnosci powinien
by¢ oparty o kryteria jakosciowej oceny (np. jakie obiekty uratowano przed utratg wartosci kul-
turowej, czy byly to obiekty/przestrzenie szczegoélnie cenne? Czy dziatania OPP przyczynily sig¢
do wzmocnienia rezyliencji obiektow i przestrzeni dziedzictwa?), uzupelnionej o zwymiarowanie
efektow w ujeciu iloSciowym. W ocenie efektywnosci dziatania OPP w analizowanym obszarze po-
winno si¢ nie tylko inwentaryzowac efekty, ale takze identyfikowac bariery dziatania (obok znanych
juz ograniczen natury kadrowej czy finansowej), czy tez problemy nieu§wiadomionego dziatania na
szkode dziedzictwa (np. w wyniku niewystarczajacej wiedzy dotyczacej jego waloréw kulturowych,
szerzej: Goralczyk 2022).

Analiza aktywnosci OPP dziatajacych w i wobec przestrzeni dziedzictwa pokazata, ze bardzo
czesto wybierajg one do wzigcia pod opieke zasob opuszczony. Co wazne, nie skupiajg si¢ tylko na
samej materii dziedzictwa, ale takze wielowatkowo dziataja na rzecz zwickszenia jego rozpozna-
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walnosci, uwypuklenia wartosci kulturowych czy zrownowazonego wspdtczesnego wykorzystania.
Dla lepszego zrozumienia wyborow OPP co do wzigtego pod opieke dziedzictwa i dziatan wzgle-
dem niego podejmowanych zapewne potrzebne jest przeanalizowanie relacji pomiedzy lokalizacja
NGO (na poziomie gminy czy powiatu, nie tylko regionu), zasiggiem i liczebnos$cia zasobu wziete-
go pod opieke, a potencjalem organizacyjno-finansowym oraz uwarunkowaniami otoczenia, ktore
determinujg funkcjonowanie NGO w Polsce. Otwartym pozostaje tez pytanie o potwierdzenie (na
bazie dtuzszego horyzontu czasowego analizy), wstepnie wykazanych, obszaréw specjalizacji OPP,
z uwzglednieniem wyznaczenia specjalizacji regionalnych oraz zalezno$ci ich efektywnosci od po-
tencjatu kadrowego organizacji, a takze historii spotecznos$ci, ktore ja tworza. Kolejnym obszarem
analiz powinna by¢ relacja pomiedzy NGO, a otaczajacymi je instytucjami profesjonalnymi (od
shuzb konserwatorskich po instytucje kultury, architektow, czy urbanistow) i wlascicielami zasobu.
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