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JESZCZE O KRYTYCE NAUKOWEJ — IDEA A RZECZYWISTOSC

More about scientific criticism — idea and reality

W zeszytach Prac i Studiow Geograficznych znajduje si¢ rubryka po$wiecona dyskusji naukowej
pt. ,,Troche za, a troch¢ przeciw”. Gdy Redakcja czasopisma zwrdcita si¢ do mnie z prosba o pole-
mike z przedostatnim esejem profesora dr. hab. Jerzego Paryska pt. Prawdziwa cnota krytyk sie nie
boi’, podjatem si¢ tego zadania.

Zgadzam si¢ w pelni z Autorem, ze krytyka jest waznym sktadnikiem dziatalno$ci naukowej, acz-
kolwiek bywa tematem niezbyt chetnie poruszanym w §rodowisku naukowym. Niestusznie, poniewaz
krytyka jest nie tylko jedng z form wypowiedzi w dyskursie naukowym, ale substancja wszelkich
wypowiedzi w takim dyskursie — rdzeniem gry o prawde naukowa (Goc¢kowski 2001, s. 80). Krytyka
naukowa nie tylko udoskonala recenzowane teksty, ale tez sama recenzja moze wzbogacac stan wie-
dzy w danej dyscyplinie, a nawet by¢ wartosciowsza pozycja naukowa od oryginalnej rozprawy.

Esej zamieszczony w Pracach i Studiach Geograficznych jest po§wiecony — zgodnie z tytutem
— krytyce naukowej, cho¢ poza samag krytyka naukowa sensu stricto wiele uwagi zwrdcono tez na
podmioty ponoszace czesciowa lub petng odpowiedzialno$¢ za jakos$¢ prac naukowych (promotorow,
promotoréw pomocniczych), recenzentow prac naukowych na stopien lub tytul, redaktorow w wy-
dawnictwach i recenzentow prac publikowanych w tych wydawnictwach. Ponadto wypowiedziano
si¢ takze w sprawie formy przedstawianych prac doktorskich i habilitacyjnych (rozprawa lub jedno-
tematyczny cykl publikacji) oraz arkuszy recenzenckich prac w czasopismach naukowych, a nawet
roli autoreferatu w recenzjach habilitacyjnych. Kwestie dotyczace samego promotorstwa i formy
przedktadanych osiggni¢¢ naukowych sa oczywiscie umocowane w aktualnie obowigzujacym pra-
wie o szkolnictwie wyzszym, a odmienne stanowisko Autora opracowania jest tylko wyrazem jego
opinii na ten temat.

Wydaje si¢, ze zasadniczym problemem poruszanym w opracowaniu jest sposéb wykony-
wania recenzji prac naukowych.Zdaniem Autora ,,brak prawdziwej krytyki, jak i niekiedy
patologiczny (w réznych aspektach) charakter naleza do gtownych przyczyn stabosci nauki polskiej”
(s. 128), a niewlasciwe ,,traktowanie obowigzkéw recenzenckich przyczynia si¢ wspotczesnie do de-
gradacji i stopniowego upadku znaczenia nauki polskiej w dziedzinie, jakg si¢ zajmujemy” (s. 133).

' zob. Parysek J.J., 2022, ,,Prawdziwa cnota krytyk si¢ nie boi”, Prace i Studia Geograficzne, 67.4, Wydziat
Geografii i Studiow Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, s. 127—133 [przyp. red.].

Zalecany sposob cytowania / Cite as: Lisowski A., 2023, Jeszcze o krytyce naukowej — idea a rzeczywisto$¢, Prace i Studia Geograficz-
ne, 68.1, Wydziat Geografii i Studiow Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 107—-111.
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Mam wrazenie, ze Autor w tej radykalnej ocenie dostrzega przede wszystkim nadmiar ignavia critica
(lenistwa do krytykowania) wérdd recenzentow, poniewaz w wielu sytuacjach i z réznych powodow
znacznie jest fatwiej napisac, ze kandydat do stopnia naukowego lub artykut / ksigzka kierowana do
publikacji, spelnia niz nie spetnia stawianych wymagan (s. 130).

Bioragc pod uwage te sformutowania, mozna je zinterpretowac tez jako przekonanie, ze z jednej
strony zbyt wiele funkcjonuje w naszym §rodowisku naukowym recenzji zdawkowych, grzecznos-
ciowych, sztampowych, ale z drugiej strony dostrzegane sg tez tendencyjne recenzje wydawnicze
(s. 133), odmawiajace spetniania pozadanych wymagan naukowych. Te ostatnie moga wynika¢ za-
réwno ze wzgledow merytorycznych (np. krytykowany przez recenzenta paradygmat badan), jak
i pozamerytorycznych (np. politycznych, przypodobania si¢ kolegom lub zaszkodzenia uczniowi
zwalczanego mistrza). Takie zachowania recenzentow zaprzeczaja oczywiscie formule Tacyta — sine
ira et studio (bez gniewu i sprzyjania), czyli zasadzie przygotowywania recenzji bez niecheci i bez
sympatii, bezstronnie, obiektywnie, neutralnie.

Profesor J. Parysek jednoczes$nie w zakonczeniu stwierdza, ze pod tym wzgledem bylto w prze-
szto$ci ,,inaczej”, wymieniajgc autorytety polskiej geografii z drugiej potowy XX wieku. Przesztos¢
nauki polskiej nie wyglada tak jednoznacznie, poniewaz na przyktad wiele lat przedmiotem krytyki
byt tzw. ,,chow wsobny”, czyli uzyskiwanie kolejnych stopni naukowych w macierzystych jednost-
kach naukowych, w ktérych przekonanie danego §rodowiska, ze kandydat ,,dojrzal” juz do awansu,
mogto determinowac dobor recenzentdw, co niedawno ustawowo rozwigzano, poprzez zobowigza-
nie do powotywania czesci recenzentéw z innych uczelni. To zauroczenie przesztosciag moze bardziej
wynika¢ z wlasnych, dobrych doswiadczen Profesora w dziatalno$ci naukowej. Bytem na przyktad
zaskoczony, zapoznajgc si¢ z recenzjami jednej z habilitacji geograficznych z okresu miedzywojen-
nego, przypominajacymi raczej zdawkowe opinie niz recenzj¢ naukowa sensu stricto, a podstawy
metodologii naukowej nie ulegly przeciez w ciggu 100 lat radykalnej zmianie.

Prowadzi to do konstatacji, ze osad Autora esejuo krytycznym stanie krytyki nauko-
wej wymagatby jednak empirycznej weryfikacji. Niewatpliwie za racjami Autora w tej kwestii
moga przemawiac¢ ogodlne problemy funkcjonowania nauki we wspolczesnym spoteczenstwie:

1. Obserwujemy silny rozrost dziatalnosci naukowej, zwigkszajacy niebezpieczenstwo dziata-
nia prawa Kopernika—Greshama. Powszechno$¢ (nadmiar?) nawet w tej dziedzinie zwigksza
niebezpieczenstwo funkcjonowania podmiotéw niespetniajacych wymogoéw intelektualnych
i charakteru, ktorzy cheg i umiejg taczy¢ wykorzystanie uzdolnien tworczych w uprawianiu
nauki z respektowaniem regul gry o prawde naukowa (Gockowski 2001, s. 79).

2. Poglebiajagcym si¢ zjawiskiem jest nadawanie nauce charakteru bardziej pragmatycznego.
W takiej sytuacji nauka staje si¢ nie metoda poznawania $wiata, ale dziatalnoscia skupiong na
proponowaniu skutecznych i konkurencyjnych rozwigzan aktualnych problemow. A w takiej
sytuacji wzrasta niebezpieczenstwo pojawiania si¢ wigkszej liczby prac naukowych nizszej
jakosci, wigksze jest zainteresowanie pracami empirycznymi i ekspertyzami niz teorig, wigk-
sze jest zainteresowanie technikami badawczymi niz metodologia i filozofia nauki. Wydaje
si¢, ze w mlodszym pokoleniu geografow zainteresowanie problematyka metodologiczna jest
mniejsze niz w mojej modosci, ale to tez wymagatoby weryfikacji.

3. Swoistym wyrazem destrukcji w nauce moze by¢ tzw. replication crisis w naukach przyrodni-
czych, polegajacy na tym, ze wyniki badan naukowych sg trudne lub niemozliwe do odtworze-
nia w powtornym badaniu (Saltelli, Funtowicz 2017). Moze to podwaza¢ przekonanie Autora
eseju, ze ,,bardziej wiarygodne i uzasadnione wydaja si¢ by¢ recenzje przygotowywane do
czasopism z dyscyplin empirycznych” (s. 129).

4. W niedemokratycznych systemach politycznych (podobnie jak w przesztosci) podejmowane sa
proby ograniczenia swobody badan naukowych oraz wspierania odtamow nauki legitymizuja-
cej ideologicznie te systemy, czyli gldéwne zasady organizacji spoteczenstwa, panujacy system
wartosci oraz ogdlnie przyjete sposoby interpretacji przesztosci, oceny terazniejszosci i wizje
przysztosci (Easton 1965).
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Jak stwierdzit w potowie ubiegtego stulecia W.J.B. Beveridge (1964), zaledwie 10% prac nauko-
wych ma niezaprzeczalnie tworczy i innowacyjny charakter. Im mniejsze srodowisko badaczy, tym
mniej takich prac. Stad ustawowy warunek ,,znacznego” wktadu autora w rozwoj dyscypliny w prze-
wodzie habilitacyjnym nabiera innego wymiaru, podobnie jak w sentencji Ignacego Krasickiego
znaczenie stowa ,,prawdziwy”. Czy prawdziwa cnota to cnota rzeczywista, czy tylko wyobrazona,
idealna? Czy wspomniany przez Beveridge’a prog powinien wyznaczaé proporcje akceptowanych
wnioskéw o awans naukowy?

W krytyce naukowej elementarne znaczenie ma demarkacja prac mieszczacych si¢ w granicach
wlasciwie pojmowanej i uprawianej nauki oraz prac, ktére w owych granicach si¢ nie mieszcza,
sa z nig nie do pogodzenia. W pierwszym przypadku niezbednym rozwinig¢ciem krytyki naukowe;j
jest wtedy ocena nowych problemow poznawczych oraz doskonalenia stosowanych
czynno$ci 1 warto$ci poznawczych (Goc¢kowski 2001). Ocena prac doktorskich doczekata sie
w koncowym etapie funkcjonowania Centralnej Komisji nawet szczegdélowego schematu oceny
ujetego w dziewieciu punktach. W przypadku rozprawy habilitacyjnej Profesor Parysek podkre-
sla brak okreslonych kryteriow oceny dorobku, podkreslajac, ze wynik oceny jest wypadkowa
stanowisk cztonkow komisji habilitacyjnej, co nadaje szczegdlng role uczestniczagcym recenzen-
tom, od ktérych wymaga si¢ kompetencji, doswiadczenia w tym zakresie, solidnos$ci, uczciwosci
i odpowiedzialnosci, bezstronnos$ci oraz tzw. cywilnej odwagi, ubolewajac jednoczesnie, ze ,,nie
zawsze tak bylo”.

W sprawozdaniach Centralnej Komisji za ostatnie lata jej dziatalnosci 2017-2020 w przypad-
ku wnioskow o tytut profesora tacznie we wszystkich dyscyplinach byto 4,1% ocen negatyw-
nych, a w sekcjach rozpatrujacych wnioski geograficzne — 9,4% w Sekcji I oraz 10,6% w Sekcji
Il (Sprawozdania z dziatalnosci Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow w 2017-2020). To
nie $wiadczy o powszechnosci ,,grzeczno$ciowych” recenzji. W karierze akademickiej przygotowa-
fem 33 recenzje habilitacji, z ktorych negatywny charakter miato 12%. Ku mojemu zaskoczeniu po
wystawieniu negatywnej recenzji (i nienadaniu stopnia!) raz otrzymatem podzigckowanie od habili-
tanta, ale w innym przypadku kandydat w odwotaniu podwazyt po prostu moje kompetencje jako
recenzenta. Wydaje mi si¢ rowniez, ze odrzucanie 20% wnioskéw mogloby swiadczy¢ nie tyle o rze-
telno$ci recenzentdw, co o niesprawnosci ksztatcenia kadry naukowej. W swojej karierze naukowo-
dydaktycznej miatem do czynienia z angielskim systemem edukacji uniwersyteckiej (posrednio — na
uniwersytecie nigeryjskim) i pamigtam, ze brak pozytywnych zaliczen przedmiotu przekraczajacych
prog 10% miat by¢ sygnatem alarmowym dla wyktadowcy, ze co§ moze by¢ nie w porzadku z prze-
kazem wiedzy i/ lub systemem oceny.

Odrgbnym zagadnieniem poruszonym przez Profesora jest kwestia zachowan podmiotow
uwiktanych w przygotowanie lub recenzowanie prac naukowych. Na pewno
trzeba si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze promotor jest bezwzglednie wspotodpowiedzialny za jakosc¢
pracy doktorskiej, podobnie jak opiekunowie za jakos¢ prac dyplomowych i magisterskich, a umie-
jetnosci krytycznej oceny tekstu naukowego powinno si¢ uczy¢ na studiach. Ze swojej dziatalnosci
akademickiej pamigtam, ze jeszcze zanim zaczgta dziata¢ w Polsce Komisja Akredytacyjna, jednym
z zadan studentow na seminarium bylo przygotowanie samodzielnych recenzji losowo wybranych
prac dyplomowych z ubiegtych lat.

Kilkakrotnie w eseju Profesora przywotano kwestiekompetencji promotoréw i recen-
zentdw. Kwestia ta jest uregulowana ustawowo i w kodeksie etyki naukowej. Przypuszczam, ze
Profesor ma watpliwosci, czy zasada ta jest w praktyce realizowana w przypadku kazdej pracy dy-
plomowej lub naukowej. Pewnie nie zawsze, jak wiele regut obowiagzujacych w zyciu spotecznym.
Jest to szczegolny problem w przypadku dyscyplin geografia fizyczna i ochrona srodowiska oraz
geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, poniewaz bogactwo tematyczne prac
jest olbrzymie, a kadry akademickie ograniczone. Mogliby na ten temat pewnie wigcej powiedziec
reprezentanci naszych dyscyplin w Radzie Doskonatos$ci Naukowej przy losowaniu recenzentéw do-
robku kandydatow do tytutu profesora. Nie przypadkiem ustawowo dopuszczono nawet do tego, ze
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recenzentem moze by¢ takze przedstawiciel dyscypliny pokrewnej wzgledem dyscypliny kandydata
do stopnia naukowego lub tytutu profesora.

Sprawa promotorow pomocniczych w przewodach doktorskich jest na pewno sprawg
dyskusyjna w srodowisku naukowym, ale wydaje mi sig, ze jest to w jakim$ stopniu realizacja po-
chwalanej przez Profesora relacji mistrz—uczen. Czy prowadzi to do ,,rozmycia odpowiedzialno$ci”?
To zalezy przede wszystkim od promotora (!). Moim zdaniem jest to proba wdrazania mtodszego ko-
legi (doktora) do pelnienia w przysztosci funkcji promotora poprzez sprawowanieuzgodnionych
zZ promotorem czynnosci pomocniczych w przewodzie doktorskim. Promotor pomocniczy jest
niewatpliwie pozyteczng funkcja w dyscyplinach eksperymentalnych oraz w doktoratach o charak-
terze bardziej aplikacyjnym.

Kolejna sprawa poruszona przez Pana Profesora to forma przedstawianych prac doktorskich
1 habilitacyjnych (rozprawa lub jednotematyczny cykl publikacji) oraz arkuszy recenzenckich
prac w czasopismach naukowych, a ponadto funkcja autoreferatu w recenzjach habilitacyjnych
lub profesorskich. W pierwszej sprawie zgadzam si¢ z Autorem eseju. Uwazam, ze rozprawa
jest bardziej efektywng podstawg oceny przydatno$ci kandydata do pracy
naukowej niz cykl jednotematycznych publikacji. Kwestia ta wykazuje pewien
zwigzek z innym zagadnieniem poruszonym w eseju, a mianowicie zalaczania autoreferatu we
wnioskach o stopien doktora habilitowanego i tytul profesora. Uwazam, ze umiej¢tnos¢ syntetycz-
nej prezentacji swoich osiggni¢¢ naukowych jest waznym kryterium oceny dojrzatosci naukowej
kandydata do stopnia doktora habilitowanego. Trudno tez wyobrazi¢ sobie wniosek bez autore-
feratu odwotujacy si¢ do cyklu jednotematycznych publikacji. Przyznaj¢ jednak, ze sporadycz-
nie spotykatem si¢ z autoreferatami niezwykle bogatymi w tres¢, w ktorych habilitanci usitowali
w duzym stopniu uzasadni¢ wysokie walory swoich prac, popadajac miejscami w perswazyjny tok
narracji, naklaniajacy wprost czytelnika do przyjecia tez, ktore sa dowodzone. Dla do§wiadczo-
nego recenzenta to nie jest jednak problem. Jako$ nie moge sobie wyobrazi¢ recenzenta dokonu-
jacego oceny dorobku wylacznie na podstawie autoreferatu, ale... jestesmy rozni, a Pan Profesor
slusznie przypomina nam o potrzebie rzetelnosci i odpowiedzialnosci w wykonywaniu naszych
obowigzkoéw naukowych.

Ostatni aspekt zaakcentowany w omawianym eseju dotyczy funkcjonowania czasopism
naukowych. Zastrzezenia Profesora dotycza formy recenzowania prac sktadanych do publikacji
oraz zbyt mtodego wieku wielu recenzentdow oraz cztonkdéw zespotéw redakcyjnych. W ciggu ostat-
nich 50 lat kadra naukowa zostala obcigzona znacznie wigksza liczba obowigzkéw, a zarazem na-
stapito wieksze upodmiotowienie mtodszej kadry naukowej. Wprowadzenie arkuszy recenzenckich
z kategoriami oceny jest na pewno pewnym utatwieniem dla recenzentéw i redakcji czasopisma.
Kategorie te zarazem uniemozliwiaja che¢ pobieznego i niesolidnego przeczytania tekstu. Jest to
wspotczesnie praktyka powszechna, obecna w prestizowych czasopismach naukowych. W arkuszach
tych jest na ogoét miejsce na merytoryczng ocene i sugestie ewentualnych poprawek. Mysle, ze re-
cenzent, jesli chce, moze zamiesci¢ nawet rozbudowang merytoryczng ocene zgloszonego artykutu.
Na przyktad w Pracach i Studiach Geograficznych przejeto nastgpujace kategorie oceny: zgodno$¢
tematyki artykutu z problematyka czasopisma, zgodnos¢ tytutu artykutu z jego trescia, merytoryczna
warto$¢ pracy, poprawnos¢ stosowanej terminologii naukowej, wtasciwe sformutowanie wnioskow
koncowych, poprawnos¢ cytowania literatury, dobdr i czytelnos¢ ilustracji / tabel, czy streszczenie
artykutu jest wlasciwe, czy artykut nadaje si¢ do druku, jakie zmiany autorskie sg niezbedne, aby
artykut nadawat si¢ do druku oraz inne uwagi.

Odnosnie do sytuacji mlodej kadry naukowej pot wieku temu przytoczg fragment
wspomnien Honorowego Przewodniczacego Polskiego Towarzystwa Geograficznego, laureata Me-
dalu Wincentego Pola — profesora Antoniego Jackowskiego z Uniwersytetu Jagiellonskiego: ,,Dzi$
mtodym ludziom trudno to sobie wyobrazi¢, ale wowczas panowaty dos¢ feudalne stosunki na uczel-
niach w ogole, w tym, niestety, rowniez na Uniwersytecie. Asystenci czy doktoranci musieli zata-
twiac na rzecz swoich mistrzoOw rézne sprawy, czesto zupetnie niezwigzane z ich praca naukowa, na
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przyktad sta¢ w kolejce po cukier dla profesora. Presja srodowiskowa byta tak silna, ze wlasciwie nie
byto mozliwosci odmowy” (Jackowski 2023).

Obecnie nic nie stycha¢ o takich praktykach, a zmiany w funkcjonowaniu uczelni pozwalaja
mtodym pracownikom naukowym na publikacje (ktore w przesztosci bywaly publikowane wspdl-
nie z mentorem), petnienie funkcji promotora pomocniczego, mozliwo$¢ zmiany promotora przez
doktoranta (dotychczasowy promotor powinien taki wniosek zaakceptowac). Wsparcie doktorantow
przez promotora w pracy badawczej jest obecnie nieporownywalnie wieksze niz 40-50 lat temu,
kiedy miatem wrazenie, ze przygotowywanie rozprawy doktorskiej jest raczej samodzielng praca
naukowa. Notoryczne porazki promotora w opiece naukowej nad doktorantami mogg skutkowaé
odsunigciem go od opieki naukowe;j.

Czy ,,powierzanie mtodym, niedo§wiadczonym osobom recenzowania tekstow i funkcji nauko-
wych redaktoréw zeszytow w kolejnych numerach czasopism” jest godne potepienia? By¢ moze
takie stanowisko wynika z jakiego$ pojedynczego przypadku znanego Panu Profesorowi, gdy ,,woda
sodowa” uderzyta do gtlowy mtodemu adeptowi nauki (doktorowi?) wobec kierowanych don uwag?
Wydaje mi si¢, ze w polskich czasopismach geograficznych zwykle nad periodykiem czuwaredak -
tor naczelny, ktory z reguly jest doktorem habilitowanym (tylko w Czasopismie Geograficznym
redaktorem jest doktor). Sprawowanie okreslonej funkcji powinno zaleze¢ od wiedzy i umiejetnosci,
a nie od wieku. W czasach mojej mtodosci aktywizacja naukowa mtodych pracownikéw naukowych
byla czesto problemem. Dlatego takiej aktywnosci wspodtczesnie nie mozna oceniaé wytacznie nega-
tywnie, cho¢ w dyskusji naukowej na pewno powinny obowigzywac takt i kultura.

Miejmy nadzieje, ze esej Pana Profesora spetni swoja role, gdy zgodnie z sentencja Seneki: Ad-
moneri bonus gaudet; pessimus quisque (cor)rectorem asperrime patitur. — (recenzent) ,,dobry ucie-
szy si¢ napomnieniem,; kiepskiego kazda krytyka zaboli dotkliwie” (Seneca [AD ca. 45]).
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