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WPROWADZENIE

Termin ,,Gluchoniemcy” ulegt zatarciu w lokalnej Swiadomosci i w polskim dyskursie naukowym
okoto potowy XX wieku. W Polsce do zaniku pojecia przyczynily si¢ postepujacy od XIX wieku roz-
woj nacjonalizméw w Europie i tragiczna historia relacji polsko-niemieckich. W okresie dwudziesto-
lecia migdzywojennego zostalo ono zastgpione wynalezionymi woéwczas ,,polskimi” nazwami grup
etnograficznych: ,,Pogérzanie” i ,,Rzeszowiacy”. Pierwsza z nich postugiwaé zaczat si¢ w latach 30.
XX wieku Adam Wdjcik, nauczyciel spod Gorlic i krzewiciel lokalnego folkloru. W Stroju Pogo-
rzan (1939) opisal on zrekonstruowany przez siebie w toku badain terenowych i archiwalnych ,,pogé-
rzanski” strj ludowy, klasyfikujgc tym samym nowg grupe etnograficzng (Wdjcik 1939; Kroh 2019,
s. 275). Nazwa ,,Rzeszowiacy”, zwerbalizowana dekade wczesniej przez etnografa Jana Stanistawa
Bystronia, objeta natomiast ,,rdzenng, od dawna osiadlg ludnos$¢ polska zachodniej czeSci dawnego
wojewddztwa ruskiego” (Bystron 1925, s. 17). Terminy ,,Pogérzanie” i ,, Rzeszowiacy” zakorzenity
sie w dwudziestowiecznym dyskursie naukowym, regionalistycznym i potocznym, skutecznie wypie-
rajac z niego ,,Gluchoniemcéw”.

Zaczynu Gluchoniemcéw nalezy upatrywac¢ w $redniowiecznym osadnictwie niemieckim w ra-
mach zagospodarowywania lesistej rubiezy polsko-ruskiej po przyltaczeniu Rusi Czerwonej przez Ka-
zimierza Wielkiego do Polski w potowie XIV wieku. Co jednak wazne, kolonizacja Pogérza Karpac-
kiego nie opierata si¢ tylko na osadnikach z niemieckiego kregu kulturowego, lecz czerpata takze
z polskiego ,,zasobu” osadniczego. Odsetek osadnikow niemieckojezycznych byt zréznicowany w za-
leznoSci od miejscowosci, za$§ wzgledna stabos¢ liczebna zywiolu niemieckiego w poréwnaniu do
polskiego oraz bariera religijna i jezykowa wobec ruskiego (w wypadku polskiego tylko jezykowa)
szybko uruchomifa proces polonizacji. Na catodci obszaru proces ten zakoriczyl si¢ powodzeniem
nie p6zniej niz na przetlomie XVIII i XIX wieku, a na wigkszoSci tego obszaru nawet wcze$nie;j.
Gluchoniemcéw nie nalezy w zwiazku z tym traktowaé w kategoriach spotecznosci obcej etnicznie
(tym bardziej mniejszosci, ewentualnie spolonizowanej ludnosci niemieckiej), ale jako polska gru-
pe etnograficzng o korzeniach polsko-niemieckich. Niemieckie pierwiastki, ktére manifestuja si¢ do
dzi§ m. in. w nazwiskach i nazwach geograficznych, nalezy przy tym uzna¢ za konieczny, ale nie-
wystarczajacy zaczyn budujacy jej odrebnosé. Z tego punktu widzenia Gluchoniemcy sa spotecz-
noscig pogranicza i to w podwéjnym sensie: powstatg na pograniczu polsko-rusko-wegierskim oraz
w wyniku zmieszania zywiolu zachodniostowianskiego i germariskiego. Opowie$¢ o nich to nato-
miast zfozona historia o najgtebszym oddechu, ,,operujaca miarg stuleci: historia dtugiego, bardzo
dlugiego trwania” (Braudel 1971, s. 49), a od okresu miedzywojennego po dzi§ dzieri budzaca emo-
cje z uwagi na role antagonizmu mi¢dzy zywiotami polskim i niemieckim w procesach ksztaltowania
polskiej tozsamosci i SwiadomoSci narodowej oraz tragiczne doSwiadczenie polsko-niemieckiej hi-
storii w XX wieku. Z tego powodu az do przetomu XX i XXI wieku (Benedyktowicz 2000; Stomma
2000) pojecie ,,Gluchoniemcy” bylo praktycznie nieobecne w piSmiennictwie naukowym i dyskursie
popularnonaukowym.

Gluchoniemcy to wreszcie nie tylko etnonim, ale i termin odnoszacy si¢ do regionu. Jako okre-
Slenie spofecznosci i ziemi, termin ten pojawia si¢ w dziele Wincentego Pola pt. Historyczny obszar
Polski. Nazywajac region, Pol (1869, s. 32) postuzyl sie¢ nim bowiem w dwdjnaséb, uzywajac okre-
§leni: ,,okolica Gtuchoniemc6éw” i ,,Gtuchoniemcy”. To ostatnie sformutowanie pojawito si¢ w zdaniu
moéwiacym, ze ,,caty ten lud méwi dzisiaj na Gtuchoniemcach” (Pol 1869, s. 32), w ktérym ,,na” petni
role przyimkal. Cze$¢ autoréw (Stownik geograficzny... 1881, t. 2, s. 612; Fischer 1926, s. 16; Kar-
fowicz 1906, s. 185; Bystron 1935, s. 102), blednie odczytujac Pola, zaczeta jednak uzywac terminu
,.Na Gluchoniemcach” jako nazwy regionu.

I Analogicznie, nazwa regionu to ,,Matopolska”, nie za$ ,,w Matopolsce”, w zwigzku z czym wlasciwym jest
okreslenie ,,Gltuchoniemcy” (podobnie jak Niemcy), nie ,,Na Gtuchoniemcach”.
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NIEMI I GLUSI

Na uwage zastuguje budowa terminu ,,Gluchoniemiec”, ktéry jest wyrazem ztozonym. ZtoZenie
to na pierwszy rzut oka wydaje si¢ by¢ tautologia, bowiem spaja w sobie dwie podstawy stowotwor-
cze: ,,gluchy” i ,,Niemiec”, oddzielnie juz oznaczajgce brak mozliwosci porozumienia si¢ z obcym.
Po co ,,Glucho” — jak zwr6cil uwage na seminarium projektowym w 2021 roku sadecki etnograf An-
toni Kroh — dlaczego sam termin ,,Niemcy” nie wystarczal? Termin ten jako calo$¢ jawi si¢ w roli
amplifikacji, czyli Srodka stylistycznego poszerzajacego jakoSciowo wypowiedZ w celu powiekszenia
przekonania o trudnoSci w porozumiewaniu si¢. Juz sam czton ,,Niemiec” — pochodzacy od prasto-
wianskiego okreSlenia na ,,tego, kto nie ma zdolnosci méwienia”, ,.kto méwi niezrozumiale, niezro-
zumiatym jezykiem” (Bory$ 2005, s. 362) — zaspokaja potrzebe przezwania obcego etnicznie roz-
moéwcy, z ktérym nie mozna si¢ efektywnie porozumieé. Potaczone ze stowem ,,Niemiec” okreSlenie
»ghuchy”, od XIV wieku oznaczajace czlowieka ,,nieslyszacego lub stabo styszacego” (Bory$ 2005,
s. 165), w efekcie wyolbrzymia niemozno$¢ porozumienia si¢ (por. SJPL t. 2, s. 722). Gluchoniemiec
to w tej sytuacji nie tylko osoba, ktéra méwi niezrozumiatym jezykiem, ale takze kto§ nierozumiejacy
jezyka dominujacego; kto§, kogo my nie rozumiemy i zarazem ktos, kto nie jest w stanie zrozumiec
nas; kto$, kto nie méwi i nie styszy zarazem. Ta dwukierunkowa bariera komunikacyjna, pierwotna
w przypadku kontaktu z cudzoziemcami, z reguly nie jest werbalizowana az tak mocno. Tym bar-
dziej zastanawia fakt, ze w Polsce znalazta odzwierciedlenie przede wszystkim w nazwie potomkéw
osadnikéw niemieckich w rejonie Pogérza Karpackiego i wylacznie w odniesieniu do nich zostata
zapamietana.

NAJSTARSZE ZNANE PRZYKEADY UZYCIA TERMINU ,,GLUCHONIEMIEC”

Kolonizacje¢ pogranicza polsko-ruskiego w Karpatach od momentu zarejestrowania w Zrédtach
najstarszych znanych dotad i zarazem bezsprzecznych zapiséw badanego okreSlenia dzieli okoto
300 lat. Mozna jednak przyjaé, ze pojawito si¢ ono w jezyku wczes$niej niz po§wiadczajg to znane
obecnie zapisy, zwlaszcza ze dokumenty z XVII wieku wskazujg raczej na zakorzenienie terminu
w mowie potocznej. W artykule datujemy wiec analizowane pojecie jedynie na zasadzie terminus an-
te quem. Wydaje si¢ zarazem, ze o ile nazwa ,,Niemcy” mdgt zosta¢ objety ogét osadnikéw bioracych
udzial w §redniowiecznym procesie kolonizacyjnym, to okreslenie ,,Gluchoniemcy” musiato pojawié
sie stosunkowo pdZniej, w okresie poprzedzajacym pelna polonizacje osadnikéw. Nie jest wykluczo-
ne wiec, ze geneza terminu ,,Gluchoniemcy” tkwi w okresie pdZniejszym (XVI-XVII wiek) niz sama
kolonizacja (XIV-XV wiek), przejSciowym miedzy niemieckoscig a polskoScia.

Najstarszy dotad znany nam przyktad uzycia w jezyku polskim okreslenia ,,gluchy niemiec” po-
chodzi z drugiej ¢wierci XVII wieku. Odnajdujemy go w pracy z 1639 roku dominikanina Szymona
Okolskiego (1639, przedruk z 1858, s. 89). Interesujacy nas termin nie zostal uzyty tam w kontekscie
kulturowo-jezykowym i nie odsyta do obszaru zwigzanego z osadnictwem niemieckim, w szczegdl-
nosci péZniejszym gluchoniemieckim na Podkarpaciu. W kontekscie skuteczno$ci sposobéw walki
Kozakéw z nieprzyjacielem ,,gluchy niemiec” jest u Okolskiego synonimem cztowieka nieprzystoso-
wanego, ktory znalazt si¢ w obcym dla siebie Srodowisku, nieznanym i nieprzychylnym, w ktérym
nie potrafi sobie poradzié. Ten sposéb rozumienia terminu koresponduje z jedna z etymologii wyja-
S$niajacych sens zlozenia ,,Gluchoniemiec”.

Do pojecia ,,Gluchoniemiec” pojmowanego juz przez pryzmat identyfikacji kulturowej i odwotu-
jacego si¢ do konkretnego terytorium odsylajg dwie inne wzmianki z XVII wieku. Sa to w tej chwili
najstarsze Swiadectwa funkcjonowania tego okreSlenia nie tylko w jezyku polskim, ale i w intere-
sujacym nas kontekscie kulturowo-terytorialnym. Pierwsza pojawia si¢ w Liber status ecclesiae pa-
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rochialis in villa Krzemienica spisywanej w latach 1617-1713: ,,Ut testat Metrika Koronna, quod
Saxones alias Gtuszy Niemcy okoto Krosna i Lanicuta osadzeni sg iure feudali alias libertate saxo-
nica” (rkp. AAPrz, sygn. 1038, Liber status..., s. 53). Henryk Borcz datowal zacytowany wpis na
lata 1658-1668 (Borcz 2005, s. 74), z mniejszym prawdopodobiefistwem na lata 1674-1713 (Borcz
2021). Drugi najwczesniejszy zapis pojecia ,,Gluchoniemcy” w odniesieniu do badanej grupy kulturo-
wo-osadniczej pochodzi ze zbioru Akta sqdu tawniczego w Laricucie (1687—-1694) i odnotowany zostat
w 1687 roku w zwiagzku z pobiciem przez kotlarza Dawida Bema mieszczanina Szymona Bartmana.
Termin ten wtracony zostat do wypowiedzi napastnika skierowanej w trakcie bojki do pokrzywdzo-
nego i zacytowanej nastepnie w mowie niezaleznej w dokumentach sprawy: ,,bo twoja rzecz ptétno
robi¢, nie miedzig handlowag, ty psie Niemcze gluchy Polski” (mf. rkp. BJ, sygn. P-1606, Inw. nr 926,
Akta sqdu..., s. 21).

Oba przywotane zapisy odnoszg si¢ do okolic Laricuta (pierwszy takze do okolic Krosna) i stamtad
pochodza. To ograniczenie geograficzne, wynika najpewniej stad, ze inne po§wiadczenia — podobne
co do wieku lub starsze, z tego lub z sgsiednich obszar6w — badZ nie zachowaly si¢ w Zrddtach,
badZ tez nie zostaly jeszcze odnalezione. Moze by¢ to jednak takze skutkiem wzglednej opdZnionej
polonizacji tych okolic. W innych rejonach osadnictwa ,,gluchoniemieckiego”, zwlaszcza w okolicach
Biecza, pelna polonizacja mogta dokona¢ si¢ na tyle wczednie, ze analizowany termin albo nie znalazt
w ogole badZ wystarczajaco szerokiego odbicia w Zrddtach, albo wrecz w ogdle nie wyksztalcit si¢
i zostal wtérnie, wstecznie rozciagnigty na te okolice przez pdzniejszych badaczy Swiadomych historii
osadniczej ziemi bieckie;j.

Inny wart uwagi zapis pochodzi ze zbioru kazan jezuity Franciszka Kowalickiego z 1718 roku.
Tylko pozornie jest on pozbawiony kontekstu terytorialno-kulturowego. W jednym ze swoich kazan
Kowalicki odwotuje si¢ do postaci hiszpafiskiego dominikanina Wincentego Ferreriusza, ktory zyt na
przetomie XIV i XV wieku. Wsrdéd przytaczanych tam historii z zycia §wietego odnajdujemy opis
sceny, w ktorej dominikanin glosi kazanie pracujacym w polu ludziom: katolikowi i heretykowi. Ko-
walicki puentuje to stowami: ,,Stucha katolik i ustucha, stucha heretyk i jakoby nie slyszat gluchy
niemiec” (Kowalicki 1718, s. 115). Okreslenie ,,gtuchy niemiec” réwniez tutaj wskazuje na niemoz-
no$¢ porozumienia si¢. Szczeg6lng uwage nalezy jednak zwrdcic na kontekst biograficzny zwiazany
z autorem kazania. W latach 1687-1694 (z krétka przerwa w okresie 1689—1690) Kowalicki wykta-
dal w kolegium jezuickim w Kro$nie, natomiast w latach 1699-1700 — w kolegium w Jarostawiu
(Grzebien 1996). Jezuita mieszkatl zatem i pracowal w regionie osadniczym Gtuchoniemcéw i w jego
poblizu.

ZNACZENIE POJECIA ,,GLUCHONIEMCY”
W SWIETLE DEFINICJI BENEDYKTA CHMIELOWSKIEGO

W literaturze naukowej i protonaukowej pochodzacej z XIX wieku i poczatku XX wieku moz-
na odnaleZ¢ rdznigce si¢ zakresem i jakoScig definicje analizowanego terminu. Sa one jednak p6zne,
odnoszg si¢ bowiem do okresu, w ktérym odrebno$¢ Gluchoniemcéw w zaleznosci od obszaru osad-
niczego ulegla dawno zatarciu lub pozostawata w zaniku. Takze z przyczyn politycznych, zwigzanych
z rozwojem ideologii nacjonalistycznych i sytuacjg miedzynarodowg, samo zainteresowanie tematem
albo byto redukowane i odrzucane (Polska; zob. wyzej), albo podtrzymywane stuzyto realizacji celéw
pozanaukowych zwigzanych z ekspansjg terytorialng i polityka ludno$ciowa na obszarach potencjal-
nie lub juz okupowanych (Niemcy). Oba podejScia, mimo ze radykalnie odmienne, prowadzity do
falszowania rzeczywisto$ci kulturowej na badanym terytorium. Biorac pod uwage powyzsze kwestie,
szczegdlnie interesujace dla wyjasnienia i zrozumienia pojecia ,,Gluchoniemiec” wydaje si¢ siggnie-
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cie do definicji z okresu wczesniejszego, kiedy kwestie narodowe nie odgrywaly jeszcze kluczowej
roli w opisie rzeczywistosci, a czgsto i w prowadzeniu badafi naukowych.

Najstarsze, pochodzace z epoki przednarodowej kompleksowe ujecie definicyjne interesujacego
nas okreslenia odnajdujemy w drugim wydaniu encyklopedii powszechnej Benedykta Chmielowskie-
g0 z 1756 roku (Chmielowski 1756, cz. IV, s. 341). Encyklopedysta wskazat cztery mozliwe sposoby
rozumienia hasta ,,Glusi Niemcy”, przy czym wzgledem jednego (etymologia I) wyraZnie si¢ zdy-
stansowal. Mimo uplywu ponad 250 lat od ich zapisania, definicje te nalezy uzna¢ za najpetniejsza
jak dotychczas (sic!) analizg tego pojecia, warto§ciowa z uwagi na osadzenie kryjacego sie¢ pod nim
zjawiska w kilku przenikajacych si¢ kontekstach: kulturowo-jezykowym, historycznym i geograficz-
nym. Tak wielowatkowe tlumaczenie, mimo Ze nie znalazto si¢ w wydaniu pierwszym Nowych Aten
z polowy lat 40. XVIII wieku, §wiadczy o obecnosci terminu w éwczesnym dyskursie protonauko-
wym i mowie potocznej oraz jego stosunkowo dobrej znajomosci przez samego encyklopedyste. Nie
bez znaczenia jest rowniez fakt, ze p6Zniejsze znane nam definicje nie odbiegaja od tych autorstwa
Chmielowskiego, a niemieckie odpowiedniki polskiego terminu (Taubdeutche, Walddeutche — zob.
nizej) SciSle koresponduja ze znaczeniami zarysowanymi przez niego w pofowie X VIII wieku.

L. Gluchoniemcy jako ofiary wojny

Pierwsze wyjasnienie — ,,[z]eby za$§ mieli by¢ z armat zagluszeni, jako niektdrzy baja, temu nie
wierze: bo ich Krél nie wojng zabral; armat tez wtedy w Polsce nie bylo jeszcze (...)” (Chmielowski
1756, cz. 1V, s. 341) — zostalo jak najbardziej stusznie odrzucone juz przez samego encyklopedyste
jako nieprawdziwe.

II. Gluchoniemcy jako spoleczno$¢ w procesie zmiany kulturowej — hipoteza jezykowo-socjolo-

giczna I

Pierwsza racjonalna wyktadnia Chmielowskiego wiaze etymologi¢ okreSlenia ,,Glusi Niemcy”
z niedoskonata znajomoScia jezyka niemieckiego: ,,Kazimierz Wielki (...) sprowadzil Saséw i Niem-
c6w (...) tam ich lokowal, z ktérymi Mazurowie pomieszali si¢, i niemieckiego nauczyli jezyka, ale
bardzo niedoskonale i zowig si¢ [zapewne razem owi zmieszani Sasi, Niemcy i Mazurzy — aut.] GLU-
SI NIEMCY, z racji tej tak rzeczeni, (...) ze niegodni, aby polerowanym jezykiem do nich méwic¢;
czyli tak nigdy mowy dobrej nie styszeli, jak Zle méwig po niemiecku” (Chmielowski 1756, cz. 1V,
s.341). Chmielowski az trzykrotnie wypunktowat ,,zepsucie” wernakularnej odmiany j¢zyka niemiec-
kiego uzywanej przez Gluchoniemcow, wigzac je z integracja spotecznosci niemieckiej i polskiej pro-
wadzaca do postugiwania si¢ jako jezykiem komunikacji codziennej znieksztalcona odmiang jezyka
niemieckiego. Gluchoniemiec to w §wietle tej definicji potomek osadnikéw polsko-niemieckich po-
stugujacy sie utomng niemczyzna. W okresie przejsciowym Gluchoniemcy mieli by¢ spotecznoscia
obca jezykowo tak od Polakéw (niema, tj. nie postugujaca si¢ na co dzien jezykiem polskim), jak i od
Niemcow (bedgca gltucha na jezyk niemiecki). Takie spojrzenie moze wyjasniaé amplifikacje zawartg
w nazwie ,,Gluchoniemcy”. Autor, dzigki dwuznacznosci redakcyjnej przywotanego tekstu, mogt tez
wskazywaé, ze zasadniczo polonizacja Gluchoniemcéw juz dokonata si¢ (,,Mazurowie (...) zowig si¢
GLUSI NIEMCY”), cho¢ wcigz zachowuja oni reliktowy jezyk niemiecki.

I1I. Gluchoniemcy jako obcy — hipoteza jezykowo-socjologiczna I1

Chmielowski definiowal Gtuchoniemcéw jeszcze w inny, ale pokrewny sposéb: ,,ze cho¢ do tych
Niemcéw tam osadzonych kto méwit jezykiem polskim, tedy oni nie rozumiejac tego jezyka, nic nie
odpowiadali, jak glusi” (Chmielowski 1756, cz. IV, s. 341). Z tej perspektywy Gtuchoniemcy wydaja
sie by¢ osadnikami niemieckimi sensu stricto. Nie jest to hipoteza sprzeczna z powyzszg, gdyz moze
odnosi¢ si¢ do wezeSniejszego etapu rozwoju spotecznosci gluchoniemieckiej. Antropolodzy kultury
i etnolingwiSci upatrujg we wspotwystepowaniu niemoty, gluchoty, glupoty czy §lepoty intencjonal-
nego nagromadzenia, a przez to symbolicznego wzmocnienia przymiotéw obcego (Bartminski 2007,
s. 99; Benedyktowicz 2000, s. 129; Rudnicka 2001, s. 65-77; Stawski 1952-1956, s. 296; Stachowski
2012, s. 127).
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IV. Gluchoniemcy jako niemieccy pionierzy — hipoteza geograficzna

Nie mniej intrygujacy jest kolejny sposéb rozumienia Gluchoniemcéw przez Chmielowskiego.
»Zowig si¢ Glusi Niemcy — pisat encyklopedysta — z racji tej tak rzeczeni, Zze w gtuchym kraju i prawie
Niemcom niestychanym lokowani” (Chmielowski 1756, cz. IV, s. 341). Etymologia ta jest catkowicie
odmienna od dwéch wyzej oméwionych powaznych wyjasnien, majacych charakter jezykowy i socjo-
logiczny, gdyz osadzona jest w kontek$cie geograficznym. Gluchoniemcy majg zamieszkiwac ,,gtuchy
kraj”, czyli obszar ,,nie do przebycia; oddalony, ustronny” (Bory$ 2005, s. 165). W objasnieniu tym
zawarte sg zresztg dwa sensy. Pierwszy opisuje Gtuchoniemc6éw jako mieszkancéw kraju oddalonego,
ustronnego, co odpowiada zarazem stwierdzeniu, ze zostali oni osadzeni w kraju ,,prawie Niemcom
niestychanym”, zarazem niebezpiecznym (por. SJIPL t. 2, s. 723). Trudno nie dostrzec trafnoSci tej
obserwacji. W istocie, krajem oddalonym, ustronnym i stabo znanym Niemcom moze by¢ region po-
fozony w Sredniowieczu na pograniczu polsko-wegiersko-ruskim, na krawedzi tacifiskiego Swiata.
Rozumienie ,,gluchego kraju” jako ,.kraju nie do przybycia” odsyta z kolei do rzeczownika ,,gtusza”
oznaczajacego badz ,,pustkowie, odludzie” (Borys 2005, s. 165), badZ tez w nieco innym ujeciu ,,miej-
sce odludne, niezamieszkane; pustkowie, odludzie” (Dubisz 2018, t. A—G, s. 1082; Szymczak 1978,
t. I, s. 668; Dunaj 1996, s. 277; SPXVIt. 7, s. 433), co z kolei dobrze odzwierciedla krajobraz rubiezy
polsko-ruskiej poroSnietej gesta, pierwotng puszcza w przededniu kolonizacji niemieckiej, lub — jak
podkresla Siarczyfiski — ,.kraju wielokro¢ spustoszonego” przez najazdy (Siarczyniski 1827a, s. 154).
Stowo ,,puszcza”, ktére od XIV wieku funkcjonowalo jako okreslenie pierwotnego lasu, w jezyku
staropolskim bywalo zastgpowane wyrazem ,,pustynia”; oba terminy odsylaja za$ znaczeniowo do
pustkowia, ziemi niezamieszkanej (Borys$ 2005, s. 505).

SPOJRZENIE NA POLUDNIE: SL.OWACCY MANTAKOWIE I INNI

Pokrewne etymologie taczace okreslenie grupy ludnosci z wtasciwosciami jej mowy lub miejscem
zamieszkania, a zarazem odnoszace si¢ do ludno$ci niemieckiej, wskaza¢ mozna po drugiej stronie
Karpat. Obszarem intensywnego osadnictwa niemieckiego byly od Sredniowiecza tereny dawnych
Goérnych Wegier, dzi$§ Stowacji. Uksztaltowato si¢ tam kilka niemieckojezycznych wysp jezykowych,
ktérych historie¢ w wielu przypadkach zamkneta druga wojna Swiatowa.

Za swoiste zwierciadto proceséw kulturowych zachodzacych na polskich obrzezach tuku Karpat,
wlgcznie z ksztaltowaniem si¢ nazw grup etnograficznych powstatych w wyniku migracji osadnikéw
z niemieckiego obszaru jezykowego, moga by¢ uznani stowaccy Mantakowie (stow. Mantdci, niem.
die Mantaken). Utworzyli oni enklawe na dolnym Spiszu (Botik 2021, s. 147; Lindtnerova 1997,
s. 245-253). W literaturze funkcjonuja przynajmniej cztery rdéznej wartoSci etymologie tego etno-
nimu, z tym dwie nawigzujace do bariery komunikacyjnej (Botik 2021, s. 148; Haas 1989, s. 131;
Narodné noviny 11.10.1898 s. 2; Gaspar, Meder 2007, s. 286). Mozna je uzna¢ za korespondujace
z polskim terminem ,,Gluchoniemcy”. Pierwsze z dwéch wyjasniefi o charakterze komunikacyjnym
istnieje w dwoch wariantach jezykowych, jednakze w obu przypadkach odzwierciedla trudnosci w po-
rozumiewaniu si¢ tej grupy z nie-niemieckojezycznymi sasiadami. Wyjasnia je stepionym zmystem
stuchu u Mantakéw wykonujacych tradycyjne zawody gérnikéw, hutnikéw i kowali, a zatem profesje
zwiazane z pracg w hatasie. Taki spos6b argumentacji przywodzi na mysl wzmianke Chmielowskie-
go na temat Gltuchoniemcoéw, ktérzy mieli straci¢ stuch wskutek huku armat (por. Chmielowski 1756,
cz. IV, s. 341). Objasnienie to dokonane zostato na nierzadko zwodniczej ptaszczyZnie etymologii
Iudowej. Odwotuje si¢ jednak do konkretnej sytuacji komunikacyjnej zwigzanej z praktyka handlu
lokalnymi produktami i potrzeba porozumiewania si¢ z nabywcami podczas wizyt na jarmarkach,
co napotyka¢ mialo wyrazng trudno$¢. Sprzedajacy, nie styszac dokladnie, co méwig do nich kup-
cy, mieli nieustannie zadawac im pytanie: ,,co powiedziale§?”. To wlasnie od tej frazy miata zostac
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ukuta nazwa osadnikéw z okolic Medzeva. Pytanie to zadawano jednak badZ w lokalnym narzeczu
(etymologia I: Bés ménta??2), badz, jak podaja inne Zrédta, w jezyku wegierskim3 (etymologia II: Mit
mondtak?) (Botik 2021, s. 148; Haas 1989, s. 131; Ndrodné noviny 11.10.1898 s. 2; Gaspar, Meder
2007, s. 286). Zgodnie z druga etymologia o charakterze komunikacyjnym i ludowym stowackie po-
jecie mantak oznacza w jezyku potocznym osobe niezdarng?, wrecz ograniczong umystowo3. Biorac
pod uwage synonimiczno$¢ w jezyku gluchoty i gltupoty (SPXVI, s. 434; Woycicki 1830, s. 27) oraz
zachodzacy w praktyce zwigzek miedzy stanem mentalnym a skuteczno$cig komunikacji werbalnej,
wyjasnienie to takze koresponduje z etymologia Gluchoniemcéw.

Pokrewieristwa wzgledem polskiego terminu ,,Gluchoniemcy” (Pol 1869, s. 32) w znaczeniu ,,Lesni
Niemcy” lub ,.kraj Lesnych Niemcéw” upatrywaé mozemy z kolei w nazwie Hauerland, ktéra okresla
niemieckg wyspe jezykowa na srodkowej Stowacji®, w rejonie Kremnicy, Nitranskiego Pravna i Han-
dlovej (Horvathova 2002, s. 32-33). W literaturze niemieckoj¢zycznej mieszkaricéw tego obszaru okre-
Sla sie terminami Hauerléiinder lub Krickerhauer?. W jezyku stowackim funkcjonuje natomiast nazwa
Handrbulci (Botik 2021, s. 129, 142). Nazwa Hauerland nie uksztattowala si¢ jednak oddolnie jako ste-
reotyp-etnonim, lecz zostata ukuta przez niemieckiego folkloryste Josefa Hanike w latach 30. XX wieku
(Bachmann et al 2010, s. 2; Hanika 1937). Mimo to istnieje wokét niej kilka punktéw stycznych z tredcig
polskiego terminu. Wywodzi si¢ ona od koficowki -hau, ktéra okre§lata miejscowosci powstajace w wy-
niku wyrebu lasu, co nawigzuje do proceséw zachodzacych od wieku XIV, kiedy w zalesionych dolinach
Karpat zaczeto zaktadacé wsie. Tego typu , kulturowymi polanami” (fr. clairiére culturale — por. Roupnel
1932, s. 264; de Saint-Jacob 1943, s. 184) po polskiej stronie Karpat, otwartymi przestrzeniami powsta-
tymi wskutek wyrebu lasu, o czym §wiadczy ich etymologia, sg takie wsie jak Albigowa, Binarowa, Kor-
czyna, Markowa, by¢ moze Zurowa czy tez Szynwatd i Rychwald, ktérych spolszczone nazwy wywo-
dzace si¢ z niemczyzny odsylaja do Sredniowiecznych poreb (-hau, -how, -hou, houwe) lub w domysle
wykarczowanych laséw 8 (-walt) (Czopek-Kopciuch 1995; Rospond 1984, s. 159; Wszotek 1998, s. 11).

Innym pojeciem analogicznym do polskiego okreslenia ,,Gluchoniemcy” rozumianego jako ,,les$ni
Niemcy” jest stowackie okreSlenie osadnikéw niemieckich zyjacych od potowy XVIII wieku w Ma-
ych Karpatach. Sa to tak zwani ,,Huncokarzy” (stow. Huncokari) — robotnicy le$ni, w ktérych nazwie
odnajdujemy Sciste odwotanie do wykonywanego przez nich zawodu. Etnonim ten, jak podkresla Ho-
rvathova (2002, s. 29), wywodzi si¢ od niemieckich stéw Holzhacker i Holzfaller wymiennie ozna-
czajacych drwala.

W KREGU POLSKICH ANALOGII, TROPOW I ZNACZEN

OkreSlenie ,,glusi Niemcy” w dawnej polszczyZnie funkcjonowato incydentalnie takze w kontek-
$cie grup ludnosci z innych regionéw wspodtczesnej Polski. Jako okreslenie ludnoSci zamieszkujacej

2 Zapis fonetyczny: Bo:s ma:nt-a?

3 https://www.ludovakultura.sk/polozka-encyklopedie/mantaci/ [online, dostep 16.03.2022]

4 Wedtug J. Tancera, list z 14.02.2022.

5 Wedtug V. Przybyly, list z 2.02.2022.

6 Jest to jedna z trzech gtéwnych enklaw niemieckojezycznych na terytorium Stowacji; dwie pozostate obej-
muja Spisz i rejon Bratystawy (Horvéthova 2002).

7 Nazwa pochodzi od pierwotnej nazwy wsi Handlova (Krickerhau) — przyp. aut.

8 W tym kontekscie interesujgco przedstawiaja sie stereotypowe okreslenia mieszkaicéw Kroscienka Wyzne-
go (,;,ochentole” od ztozenia Eichental, ktére oznacza dgbowa doling, i ,,siekierniki”), stworzone na potrzeby
identyfikacji sasiadéw przez mieszkaricow Iskrzyni oraz funkcjonujace po dzi§ dzien. Zob. https://www.face
book.com/wiessiekiernikow/posts/368107614284119/ [online, dostep 16.03.2022].
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pogranicze kulturowe polsko-niemieckie, lecz nieznajacej jezyka polskiego, pojawia si¢ ono na po-
czatku XX wieku w publicystyce odno$nie do czgsci mieszkaficow Mazur: ,,[u] nas nawet takie gtuche
Niemcy (nieumiejacy po polsku), to i ci powiadaja, Ze z Polska bedzie lepiej” (por. Gazeta Warszaw-
ska, R. 138, nr 8/1919, s. 4; Nowiny, R. 9, nr 8/1919). Z kolei w latach 20. XIX wieku u Franciszka
Siarczyniskiego pod hastem ,,Niemcy” czytamy, ze ,,tak niegdy$ osadnikéw z Niemiec od Szamotut
gluchymi zwano; bo w tych stronach byli Niemcy sukiennicy ktérzy polskiego nie rozumieli jezyka”
(Siarczyniski 1827a, s. 159). Inny trop prowadzi do znanego w dawnej Polsce przystowia ,,Gluchy
by od Szamotut”, ktdre siega potowy X VI wieku i przez historykéw taczone jest z osiedleniem si¢
w Szamotulach Braci Czeskich (Baliriski, Lipifiski 1843, s. 90-91; Fabisz 1864, s. 172-173; Karto-
wicz 1879, s. 351). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w obu przypadkach — tak odnoszacym si¢ do Ma-
zuréw, jak do mieszkancéw Szamotut — okreSlenie ,,glusi Niemcy” dotyczylo ludnosci nieznajace;j
jezyka polskiego. Moze to oznaczaé, ze w powyzszych sytuacjach zatarlo si¢ rozumienie etymologii
stowa ,,Niemiec”, zredukowanego semantycznie do zwyklego etnonimu, a na okreslenie osadnikéw
osiadtych wsréd Polakéw, w celu zaznaczenia ich nieznajomosci jezyka polskiego, konieczne byto
uzycie dodatkowo okreslenia ,,gluchy”. Mozemy si¢ zastanawiad, na ile ta sytuacja znajduje analo-
giczne zastosowanie do podkarpackich Gtuchoniemcéw.

Podobieristwo znaczen wigze wreszcie termin ,,Gtuchoniemcy” z okreSleniem ,,gtusi Polacy” (Po-
loni surdi) pojawiajacym si¢ w studium poSwieconym historii polsko-czeskiej w czasach husyckich do
lat 30. XV wieku (Prochaska 1877, s. 14-15). ,,Glusi Polacy” otrzymuja u Prochaski dwa sprzeczne
ze sobg znaczenia, co moze by¢ wynikiem nie tyle dualizmu znaczeniowego, co by¢ moze nieuwaznej
redakcji tekstu lub niezrozumienia jednego ze Zrédet informacji. Po pierwsze, ,,gtusi Polacy”, Poloni
surdi czy ,ludzie glusi” wedlug Niemcow to Polacy, ktérzy przebywajac w Srodowisku niemiecko-
jezycznym nie znali jezyka niemieckiego (Prochaska 1877, s. 14—15). Mozna tutaj dostrzec analogi¢
do pierwotnie niemieckiego segmentu Gtuchoniemc6w, ktérzy przebywajac w otoczeniu polskim na
wczesnym etapie wytwarzania si¢ nowej jakosSci kulturowej, nie znali jezyka wigkszosci. Po drugie,
Prochaska przywoluje w kontekscie nazwy ,,gtusi Polacy” okreslenie ,,Polska zniemczata”, ktéra we-
dlug niego niemiecki autor Joseph Aschbach (1841, s. 168) nazywa po tacinie surda Polonia, tj. glucha
Polska (Prochaska 1877, s. 15). Tutaj z kolei zniemczenie wskazuje na utrat¢ znajomosci jezyka oj-
czystego, ktéry to mechanizm kulturowy wskaza¢ mozna takze u tracacych umiejetno§¢ komunikacji
w jezyku niemieckim i polonizujacych si¢ Gtuchoniemcéw, a takze byé moze w polskim segmencie
tych spotecznosci zaczynajacych uzywaé w codziennej komunikacji jezyka bedacego polaczeniem
polskiego i niemieckiego. Oba znaczenia odsylaja zatem do braku mozliwos$ci porozumienia z lud-
noscig macierzystg (w zalezno$ci od segmentu budujacego spotecznosci gluchoniemieckie niemiec-
ka Iub polska) lub dominujaca w miejscu nowego osiedlenia (polska). W przypadku Gluchoniem-
c6w umiejetnos¢ komunikacji z ludnoScig macierzysta zatracata si¢ stopniowo wraz z polonizacjg
osadnikéw niemieckich (niemiecki segment spotecznosci gluchoniemieckich) lub przejsciowym wy-
ksztatcaniem si¢ (przynajmniej na czgéci obszaru; po§wiadczenia dla okolic Lancuta) wernakularnej
odmiany jezyka niemieckiego jako lokalnego, przejSciowego jezyka komunikacji (niemiecki i pol-
ski segment spolecznoSci gluchoniemieckich). Z kolei bariera komunikacyjna wzgledem ludnoSci
dominujacej w miejscu nowego osiedlenia charakteryzowata badZ wczesny etap historii spoteczno-
$ci gluchoniemieckich (niemiecki segment spotecznosci gtuchoniemieckich), badZ ponownie wiaza-
fa sie z wyksztalceniem wernakularnej odmiany jezyka niemieckiego (polski segment spotecznosci
gluchoniemieckich). Nalezy przy tym zastrzec, Ze na obecnym etapie badan nie jeste$Smy wskazaé
powszechnoSci i zasiegu geograficznego polsko-niemieckiego jezyka przejScia, na ktdrego istnienie
wskazuja jednak Zrddta, choc nieliczne i oszczedne w faktach. O ile w przypadku okreslenia ,,glusi
Polacy” dwa wyjasnienia Prochaski wygladaja na sprzeczne, a jedno z nich moze by¢ bledne, o tyle
odniesienie ich do pogdrzariskich Gluchoniemcéw — tych, co nie znali dobrze polskiego bedac posréd
Polakéw i stracili znajomos$¢ jezyka niemieckiego tracac mozliwos$¢ porozumienia si¢ z Niemcami —
ponownie zwraca uwage na wyjatkowos¢ konstrukcji analizowanego pojgcia. Termin ,,gtusi Polacy”
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pojawia si¢ takze w konteksScie wyprawy Zygmunta Korybutowicza jako namiestnika ksigecia Witolda
do Pragi w 1422 roku (Palacky 1838, s. 106, 108). Czy okreslenie ,,glusi Niemcy” moze si¢ zatem
wigzaé z pochodzacym z Czech pojeciem “glusi Polacy”, ktére wowczas mogtoby by¢ zmodyfiko-
wanym do warunkéw polskich czeskim importem — tego nie wiadomo. Austriacki historyk Johann
Loserth wskazuje, Ze okreSleniami surda Polonia, surdi Polonia postuzyl si¢ kronikarz Ludolf von
Sagan (Ludolf z Zagania) w swoim dziele z XV w. Miaty one oznacza¢ ,,gtuchych Polakéw”, ktérzy
nie rozumieja jezyka niemieckiego (Loserth 1880, s. 391). Wedtug Losertha zestawienie to powraca
u Ludolfa kilkakrotnie, przy czym zdaje si¢ niekiedy posiada¢ negatywng konotacj¢. Historyk zazna-
czaréwniez, Ze wyrazenie to funkcjonowato na bardzo podobnych zasadach jak okreslenie “Niemcy”?
(s. 391).

W XIX w. pojeciu ,,Gluchoniemcy” usitfowano nadaé tez btedne znaczenie. W 1835 roku Jan
Kajetan Trojariski w sfowniku niemiecko-polskim podawat, ze Stockdeutschen, czyli méwiacych wy-
acznie jezykiem niemieckim i mocno przywigzanych do niemieckoSci Niemc6w, zdarza si¢ okreslac
terminem ,,Gluche Niemcy, taube Deutsche” (Trojaiiski 1835, s. 423, 1259). Mozliwe, ze Trojaniski
zaczerpng! tak termin ,,Gluchoniemcy”, jak i jego powigzanie z Stockdeutschen, ze stownika nie-
miecko-polskiego Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza (1823, s. 531), gdzie powigzanie w jednym
hasle obu terminéw o niejasnej relacji w Swietle lapidarnie ujetego hasta wprowadza w btad i samo
jest wynikiem bledu. U Zrddet tego polaczenia lezy albo biad historyczno-geograficzny, albo biad
semantyczny. Samuel Linde (1814, s. 305) ,,gluchemi Niemcami” nazywa sprowadzonych przez Ka-
zimierza Wielkiego osadnikéw rekrutujacych si¢ z ,,Niemcow z sasiedztwa”. Sasiedztwo z kolei, tj.
kraje sgsiednie, z ktérych przybyli Gluchoniemcy, by¢ moze zostaty zinterpretowane btednie przez ko-
rzystajacego ze stownika Lindego Mrongowiusza jako kraje rdzennie niemieckie i w ten oto sposob
Gluchoniemiec mogt staé si¢ Stockdeutschem. Za ta hipoteza przemawia takze pewna przestanka re-
dakcyjna, gdyz podany przez Mrongowiusza drugi sens terminu Stockdeutsch poprzedzony jest skré-
tem hofl., czyli hoflich — tzn. uprzejmie. A zatem Stockdeutsch w pierwszym znaczeniu przytoczonym
przez Mrongowiusza (,,gtuche niemcy”), mégt by¢ w jego opinii wyzwiskiem, nieuprzejmym okre-
Sleniem rdzennego Niemca. Mozliwe jest takze, co wynika z niejednoznaczno$ci redakcyjnej hasta,
cho¢ jest to mniej prawdopodobne, Ze Mrongowiusz w ogéle nie wyjasnit pojecia ,,gluche niemcy”
i Stockdeutsch w jego przekonaniu miat dwa znaczenia: pierwsze zwigzane z Gluchoniemcami, drugie
natomiast z Niemcami rdzennymi. Brak wyjasnienia terminu ,,gtuche niemcy” zaktada oczywiscie,
ze uzytkownicy stownika musieli zna¢ to pojecie i jego definiowanie bylo zbedne. Jesli tak byto, to
by¢ moze zaistniala ostatecznie koniunkcja znaczen wigzata si¢ ze znaczeniem niemieckiego stowa
Stock, tj. ,kij”, takze ,,pief” (Trojanski 1835, s. 1259). W jezyku polskim funkcjonujg powiedzenia
,gluchy jak pien” (niestyszacy) czy ,,pijany w sztok” (do utraty przytomnosci). Ta hipoteza prowa-
dzi do rozumienia terminu ,,Gluchoniemiec” w odniesieniu do braku komunikatywnosci. Mrongo-
wiusz znajacy biegle polski i niemiecki mogt zatem kierujac sie ta bledna gra skojarzen znaleziony
u Lindego termin ,,gluche niemcy” przetozy¢ na niemiecki jako Stockdeutsch, podajac jednocze$nie
i drugie, powszechnienie znane i akceptowane znaczenie tego ostatniego okreslenia jako rdzennego
Niemca. To za§ — w polaczeniu z lapidarng i niejasng redakcja hasta — mogto wprowadza¢ w biad
kolejnych uzytkownikéw i autoréw. Warto w tym miejscu odnotowaé, ze przymiotnik stockdeutsch
z objasnieniem ,,glucho, zupetnie niemiecki”’ odnotowany zostat w potowie XIX wieku w Dokfad-
nym stowniczku polsko-niemieckim i niemiecko-polskim autorstwa Jana Piotra Jordana (Jordan 1845,
s. 638).

9 Por. Urspriinglich wohl nur cinlich gebraucht wie das Wort Nemci: die Stummen von den Slaven den Deut-
schen gegeniiber (Loserth 1880, s. 391).
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GLUCHONIEMCY VS. TAUBDEUTSCHE 1 WALDDEUTSCHE

Poki co wydaje si¢ niemal pewne, ze pojecie ,,Gluchoniemcy” obejmujace potomkéw kolonistow
niemieckich i polskich na rubiezy polsko-ruskiej w Karpatach ma swoje Zrédfa w jezyku polskim, na-
tomiast terminologia niemiecka jest wtdrna wobec polskiej, bedac jej ttumaczeniem. Wieloznacznos¢
i niejasno$¢ polskiego terminu, co wida¢ juz u Benedykta Chmielowskiego w potowie XVIII wie-
ku, jest zapewne przyczyng, ze w jezyku niemieckim polski termin ,,Gluchoniemcy” funkcjonuje
w dwdch catkowicie réznych co do formy i treSci odmianach: Taubdeutsche i Walddeutsche. Termin
polski taczy w sobie te dwa znaczenia zawarte w odpowiednikach niemieckich. Tychze nie udato
sie zresztg dotad odnaleZ¢ dla okresu wezeSniejszego niz wiek XIX, co czyni polskojezyczny termin
o okoto 150 lat starszym. Samo istnienie w jezyku niemieckim dwoéch réznych terminéw na okre-
§lenie spotecznosci nazywanej w jezyku polskim jednym pojeciem, czeSciowo odwotujacym si¢ do
archaicznych znaczen stéw w jezyku polskim, stanowi mocng przestanke za pierwotnos$cia polskiego
okreslenia ,,Gluchoniemcy” i wtérnoScia niemieckich Taubdeutsche i Walddeutsche.

Kilkutomowe opracowanie pt. Die Kultur Geschichte des deutschen Volkes in Bildern niemiec-
kiego geografa i kartografa Heinricha Berghausa, ktére ukazato si¢ w latach 40. XIX wieku, zawiera
jedna z pierwszych wzmianek w literaturze niemieckiej na temat Gluchoniemcéw (Berghaus 1847,
s. XII). Berghaus uzy! na ich okreSlenie dwucztonowego wyrazenia taube Deutsche — co odczytu-
jemy jako ,,glusi Niemcy” — sugerujac jednoznacznie etymologi¢ analizowanego pojecia i wigzac ja
z barierg komunikacyjng. Kluczowa dla procesu ksztaltowania si¢ niemieckiego odpowiednika pol-
skiego terminu wydaje si¢ jednak publikacja Die Polen und Ruthenen in Galizien J6zefa Szujskiego
z 1882 roku (wydanie oryginalne w jezyku niemieckim; ttumaczenie polskie z roku 1896). Szuj-
ski przettumaczyl nazwe Gluchoniemcy analogicznie do Berghausa, ale w postaci jednocztonowego
Taubdeutsche (1882, s. 17, 25). W publikacji konsekwentnie si¢ nig postugiwatl, narzucajac w ten
sposob okreslone rozumienie tego pojecia w kregu kultury niemieckiej. Okreslenie uzywane przez
Szujskiego utrwalito si¢ w piSmiennictwie niemieckojezycznym, réwniez w publicystyce — fragmen-
ty jego opracowania na temat stosunkéw etnicznych w Galicji ukazaty sie w roku 1882 na famach
wiederiskich dziennikéw Wiener Zeitung (Nr. 133, 11. Juni 1882, s. 6) i Die Presse (Nr. 169, 21. Juni
1882, s. 4). Nazwa Taubdeutsche pojawiala si¢ tez w czeSci nazistowskich publikacji o charakterze
propagandowym z lat 1939-1945 (Deutscher Kalender im Generalgouvernement 1944, s. 41; Ham-
burger Fremdenblatt 1942 za: Nowy Swiat, R. XLV, No. 113/1942).

Geneza i dzieje analizowanego pojecia przettumaczonego na jezyk niemiecki jako Walddeutche
—tj. ,,le$ni Niemcy”, ,,Niemcy w gluszy” — moga by¢ zwigzane z interpretacjami dokonanymi w la-
tach 30. XX wieku przez niemieckiego, nazistowskiego historyka i etnografa, Kurta Liicka. Jeze-
li uwzglednimy kontekst, w ktérym prowadzit swoje badania Liick jako pozostajacy pod wplywem
ideologii nazistowskiej reprezentant mniejszosci niemieckiej w mi¢dzywojennej Polsce, hipoteza ta
wydaje si¢ by¢ prawdopodobna. Termin Walddeutche zwraca bowiem uwage na pionierski i cywiliza-
cyjny charakter dziatalnoSci osadnikéw niemieckich wydzierajacych dziewicze tereny Puszczy Kar-
packiej pod nowo zaktadane miejscowos$ci na rubiezy cywilizacji zachodniej. Niezaleznie jednak od
mozliwego propagandowego celu stojacego za niemieckim odpowiednikiem terminu ,,Gluchoniem-
cy” w formie Walddeutche, pamigtac trzeba o jego zgodnoSci semantycznej z jednym z przytoczonych
wyzej XVIII-wiecznych znaczeri polskich i o fakcie, ze rzeczywiScie w wielu przypadkach koloniza-
cja niemiecka na rubiezy polsko-ruskiej miata w XIV-XV wieku charakter kulturotwérczy. W opu-
blikowanym w 1934 roku studium Deutsche Aufbaukrdifte in der Entwicklung Polens. Forschungen
zur deutsch-polnischen Nachbarschaft im ostmittel-europdischen Raum (pol. Niemieckie sity tworcze
w rozwoju Polski. Badania naukowe niemiecko-polskiego sgsiedztwa na obszarze wschodnio-srodko-
wo-europejskim) Liick dokonat reinterpretacji i nadinterpretacji tekstu Szujskiego z 1882 roku, dajac
odnos$nik: ,,(...) «Niemcy w gluszu», takze «Niemcy w lesnej gestwinie» [niem. im Walddickicht],
nie za$ «gtusi Niemcy», jak ttumaczono t¢ nazwe dotychczas. (...) Osady niemieckie znajdowaly si¢
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prawie w calosci na terenach lesnych, podczas gdy ludnosé polska zamieszkiwata peryferia” 10 (Liick
1934, s. 40). Wypada jednak zauwazy¢ krytycznie, ze cate pogranicze polsko-rusko-wegierskie be-
dace matg ojczyzng Gluchoniemcéw stanowito wtedy peryferia Polski i §wiata kultury tacinskie;j,
nowe osady z reguly powstawaly tamze w lasach, a Gtuchoniemcy stawali si¢ polska grupa kulturo-
wa w efekcie zmieszania osadnikéw niemieckich i polskich. Juz cztery lata péZniej w opracowaniu
na temat wizerunku Niemca w folklorze polskim i literaturze (Der Mythos vom Deutschen in der
polnischen Volksiiberlieferung und Literatur, Poznaf 1938) wyrazit jednak dystans do swojej wcze-
Sniejszej ,.teorii osadniczej” (LeSni Niemcy), tym samym przychylajac sie do ,,etymologii komuni-
kacyjnej” (Niemcy jako obcy) (Liick 1938, s. 104). Mimo dobrze uzasadnionego konkurencyjnego
znaczenia i mimo nazistowskich powigzan termin niemiecki ,,Walddeutsche” odcisnatl znaczace pigtno
i zadomowit si¢ w literaturze i Internecie. Posréd autoréw przywolujacych go wymienié nalezy zar6w-
no autoréw niemieckojezycznych (por. np. Brackmann et al. 1942, s. 12, 14-15; Graul, Hildebrandt
1943, s. 125; Schwarz 1950, s. 171; 1960, s. 147-156; Kuhn 1975 za: Blajer 2007, s. 67), jak i pol-
skojezycznych (np. Rymar 1962, s. 38, a za nim: Brzdska 2018, s. 161; Chromik 2019, s. 66-67 etc.).
Takze jedna z definicji Gluchoniemcéw wedlug Chmielowskiego (zob. wyzej) nie pozbawia zasadno-
$ci i takiego wyjaSnienia. Co wiecej, stusznym wydaje si¢ stwierdzenie, ze w odniesieniu do badanego
terminu jezyk polski — pozostajac niesamowicie wieloznaczny — bardzo dobrze oddaje ztozong praw-
de o Gluchoniemcach jako spoteczno$ci pogranicza w jednoczesnym sensie kulturowo-jezykowym
i kulturowo-geograficznym.

WNIOSKI

Artykut zbiera dotychczasowg wiedze na temat genezy, metryki i etymologii pojecia ,,Gtucho-
niemcy”. Dalsze badania by¢ moze pozwola na zrewidowanie, doprecyzowanie lub rozwinigcie przed-
stawionych tutaj ustalen, a takze na zweryfikowanie postawionych przez autoréw hipotez. Glucho-
niemcy to ponadto wciaz historia zapomniana i pod wplywem wielu czynnikéw przeksztalcona, ktdrej
odczytywanie niestusznie obciazone jest kliszami i emocjami wyniktymi ze zbrodni okresu drugiej
wojny Swiatowej, fantazmatami nacjonalizméw niemieckiego i polskiego oraz biezaca polityka. Tym-
czasem dzieje Gluchoniemcéw to fascynujaca historia obcojezycznych i polskojezycznych pionieréw
zagospodarowujacych pickne, ale trudne do oswojenia obszary Pogérza Karpackiego, ktérzy ruszyli
w XIV wieku na koniec §wiata laciiskiego — Zachodu, by zaszczepi¢ tam jego kulture, stopi¢ si¢
w tyglu w jedng spoteczno$¢ o korzeniach niemiecko-polskich i sta¢ si¢ Polakami.

Artykul nie zawiera ostatecznych konkluzji co do zbiezno$ci etymologii etnoniméw funkcjonu-
jacych po polskiej i stowackiej stronie Karpat na okreslenie grup osadnikéw niemieckich Iub o ko-
rzeniach niemieckich, cho¢ rejestruje zastugujace na uwage zbieznosci, takze ze wzgledu na bliskie
sasiedztwo. Nalezy sadzi¢, ze na obecnym etapie badain wtasciwe sa dwie hipotezy dotyczace wy-
raznego pokrewienistwa etymologii nazw. Pierwsza to hipoteza spoteczno-Srodowiskowa. Podobne
warunki spoleczne (osadnicy niemieccy vs ludno$¢ stowiariska) i Srodowiskowe (zalesione doliny
goérskie czekajace na karczunek) powodowaly niezalezne powstawanie bliskich sobie etymologicz-
nie poje¢ okreslajacych osadnikéw. Hipoteza druga, genetyczno-historyczna, wskazuje na powiaza-
nie spolecznoSci majacych przynajmniej czeSciowe korzenie niemieckie po obu stronach Karpat i ich
wzajemne relacje. O rzekomym pradzie kolonizacyjnym ze Spiszu osiggajagcym w XIV i XV wieku

10 Ttumaczenie wlasne na podstawie fragmentu: ,,Gluchoniemcy, Niemcy w «gluszu», also «Deutsche im
Walddickicht» und nicht «Taubdeutsche», wie man bisher diesen Namen erklirt hat. Die deutschen Siedlun-
gen entstanden fast alle in den Urwildern, in die die Deutschen hineingingen, wihrend die Polen am Rande
sassen” (Liick 1934, s. 40).
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,Jlasy nad Wistokiem” pisat Henryk Ruciniski (1983, s. 233). Pas faczacy Spisz z potozong nad rzekg
Wislok kros$nieriskg wyspa osadnicza ciaggnie si¢ przez rejon Biecza stanowiacy inng niemiecka wy-
spe osadniczg. Mogtoby to sugerowac odrebnos¢ Gtuchoniemcdéw z potudnia od spotecznoSci miesz-
kajacych w okolicach Laricuta — zwlaszcza, ze wedtug tego samego autora (Rucinski 1983, s. 233)
kolonizacja z ksigstw o§wiecimskiego i zatorskiego posuwata si¢ nad Dunajec i dalej az po Lwow.
Na zwiazki genetyczno-historyczne mi¢dzy osadnikami na Spiszu i w okolicach Krosna zwrdcila tez
uwage — skadinad btednie — stowacka badaczka Margareta Horvathovd (2002, s. 50), powotujac sie¢
na niemieckiego historyka Herberta Weinelta (ten jednak albo btednie odczytat zapis Zrédtowy, albo
manipulowat faktami w interesie Il Rzeszy — por. Weinelt 1939, s. 34).

Dzieje terminu ,,Gluchoniemcy” oraz jego niemieckich odpowiednikéw wpisuja si¢ w liczne dys-
kursy, przede wszystkim naukowy i polityczny, w pewnych momentach historii $cisle ze sobg po-
wigzane, w tym ostatecznie doprowadzajace do zaniku lub przynajmniej daleko idgcej marginalizacji
samego pojecia w potowie XX wieku. W ten sposéb ostatnie blisko sto lat dopisalo kolejne karty
w dziejach pojecia. Nieco moze przewrotnie najnowsza historia podpowiada wi¢c jeszcze jedno moz-
liwe rozumienie terminu. Poza nielicznymi, ktérzy dotarli do gluchoniemieckich korzeni, potomkowie
Gtuchoniemco6w jako ogdét nie styszeli nigdy swojej heterogenicznej historii w perspektywie dtugiego
trwania i nie potrafig jej wyrazié¢, a czesto przyjaé za swoja. Niejednokrotnie wrecz jej zaprzeczaja,
a geneza tej grupy kulturowej wciaz budzi emocje bazujace na historii stosunkéw polsko-niemieckich
w wieku XX i napigciach politycznych. Dzi§ Gluchoniemcy sa wiec czgsto ,,glusi” na te czg$¢ swojej
przesztosci i ,,niemi” w kwestii samoidentyfikacji przez jej pryzmat.
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