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Abstract: Spatial mobility of communities living in the Carpathian Foothills in the early modern era is an inter-
esting issue, primarily because of local ethnic diversity. In addition to representatives of Polish ethnic groups,
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chronicle narratives (Kromer, Bielski, Stryjkowski, Piasecki, Starowolski) from the 16h-17th centuries, how-
ever, the region was characterized above all by a high degree of population of descendants of former German
settlers (called Deaf Germans), brought in 14th—15t% centuries, who still spoke a language similar to German
and professionally engaged in weaving (especially nearby the towns of Biecz, Krosno and Lanicut). The aim of
the article is to look at the issue of mobility of this professional group based on the entries from the Book of
Admission to the Municipal Law of Biecz (1538-1690) and in the context of research on the Deaf Germans.
The analysis of the data confirms that the key group arriving in the foothills town were weavers from various
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to social mobility, because moving from the countryside to the city was an opportunity for social advancement
at that time.
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WSTEP

Pogoérze Karpackie w rejonie pogranicza polsko-rusko-wegierskiego w epoce nowozytnej byto et-
niczno-spolecznym konglomeratem. W miastach i wsiach ludno§¢ polskojezyczna mieszata si¢ z po-
tomkami dawnych niemieckich kolonistéw i osadnikami ruskimi. W gérzystych partiach terenu ta-
twiej spotka¢ byto Wotochéw trudniacych sie pasterstwem i pracami leSnymi, a etnicznego kolorytu
dopetniali Zydowscy, wegierscy i ormiaiscy kupcy korzystajacy z transgranicznej sieci szlakéw han-
dlowych. Doszukujac si¢ bardziej precyzyjnej charakterystyki regionu, nalezy wstuchac si¢ w narracje
6wczesnych kronikarzy. W 1597 r. z oficyny Jakuba Siebeneichera wyszta Kronika polska Marcina
Bielskiego wydana przez jego syna Joachima. Opisujac tupiezcze wyprawy Bolestawa Chrobrego do
krajéw niemieckich, dziejopis odnotowat, ze wiadca ,,wypedzit stamtad NiemcOw na trzydziesci ty-
siecy, ktore osadzat na Podgérzu, w Rusi, pod gérami Wegierskimi i indziej. Acz Kromer pisal, zeby
je Kazimierz Wielki miat tam dopiero przywies¢ z Niemiec, uczy¢ Polaki gospodarstwa, ale juz tam
przed tym byli, niZli si¢ Kazimierz urodzit. A dlatego je Bolestaw tam osadzat, aby bronili granic od
Wegier i Rusi, ale ze byt lud gruby, niewaleczny, obrécono je do roli a do kréw, bo sery dobrze czynia,
zwlaszcza w Spiszu i na Podgérzu, drudzy tez kadziel dobrze przeda: i przetoz ptécien z Podgorza
u nas bywa najwiecej” (Bielski 1597, s. 60). BezpoS§redniag podstawa Zrédtowa Marcina Bielskiego
byta w tym wypadku kronika Marcina Kromera, autora waznego w kontekscie dziejéw Pogorza, po-
niewaz pochodzacego z Biecza — najpewniej wiec znajacego tutejsze realia zycia codziennego.

Whbrew opinii Bielskiego Kromer byt o wiele blizszy prawdy, przekonujac, ze to dopiero krél Ka-
zimierz Wielki w polowie XIV w. osiedlit ludno$¢ niemiecka ,,w podgodrskiej a Wegrom przylegtej
krainie, do tego w Rusi jeszcze i po dzi§ dzien widzimy, juz grubszej mowy uzywajacych i nieréznej
od jezyka na Slasku, w Morawach, Czechach i w Prusiech”. W dalszej kolejnosci kronikarz z uzna-
niem wypowiedzial si¢ na temat niemieckich gospodarzy: ,,Za pieczolowaniem tedy i pracowitoscia
pomienionych przychodnidéw, wnet Polska ludZmi i budynkami zageszczac si¢ poczeta, sg albowiem
Niemcy oprzetniejszy i dbalszy gospodarze, tak w nabywaniu jako i w zatrzymaniu gospodarstwa”
(Kromer 1555, s. 311; Kromer 1868, s. 625-626). Do wlasnej wiedzy oraz osobistego dos§wiadczenia
odnidst sie Maciej Stryjkowski w wydanym w 1582 r. kompendium dziejéw Europy Wschodniej: ,,Ro-
ku za$ 1355, Kazimierz krél widzac Podgérskiej Rusi krainy dla czgstych najazdéw Litewskich zbu-
rzone i puste, niemieckiego narodu ludzi w krainach tamtych osadzit, ktérzy jeszcze i dzis po wsiach
mieszkajg okoto Przeworska, Przemysla, Sanoka i Jarostawia, a jakom sam widziat, sg ossobliwi go-
spodarze” (Stryjkowski 1846, s. 31). Z autopsji specyfike tutejszej spotecznosci znat réwniez biskup
przemyski Pawet Piasecki, ktérego Chronica gestorum in Europa singularium ukazata si¢ w 1645 r.
Hierarcha odnotowal, ze w Rusi Polskiej — a doktadniej w okolicach Przemysla i Sanoka — niezliczo-
ne wsie zamieszkane sg przez Niemcow, ktorzy wcigz zachowuja swdj jezyk oraz charakterystyczne
obyczaje (Piasecki 1645). Jeszcze jeden nowozytny zapis kronikarski dotyczacy lokalnej struktury
narodowoS$ciowej oraz umiejetnosci technologiczno-gospodarczych autochtonéw wyszedt spod pidra
Szymona Starowolskiego, autora dzieta Polonia sive status Regni Poloniae descriptio drukowane-
go w Gdarisku w 1652 r. Portretujac okolice Lancuta i Rzeszowa, dobitnie stwierdzit, ze ,,mleka tu
i ptdcien Inianych wielka jest zwykle obfito$¢, poniewaz wioski na calym tym obszarze zamieszku-
ja potomkowie niemieckiego plemienia, wzi¢ci na jakiej§ wojnie przez Kazimierza Wielkiego, kréla
Polski, lub sprowadzeni z Saksonii, z dzie¢mi i Zonami, az w te okolice. Ci przeto o bydio i uprawe
Inu troszczg si¢ wielce i w porze jarmarkéw tak do innych okolicznych miast wymienione towary
zwoz3 na sprzedaz, jak przede wszystkim do Rzeszowa i Jarostawia” (Starowolski 1652, s. 121-122;
Starowolski 1976, s. 92-93).

Przytoczone wyzej fragmenty dziet nowozytnych kronikarzy pozostaja wyraznymi §wiadectwami
tego, ze w powszechnej Swiadomos$ci Pogérze Karpackie oraz sasiednie tereny ruskie w XVIi XVII w.
charakteryzowaly si¢ wyjatkowa gestoscig zaludnienia wsi potomkami niemieckich kolonistéw, wciaz
— co istotne — postugujacymi si¢ mowa do zludzenia przypominajacg jezyk ich przodkéw i zwanymi
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juz woéwczas Gluchoniemcami (Blajer 2007). Ponadto region ten styngt z wysokiego stopnia zaawan-
sowania technologii i produkcji tkackiej (SciSlej: plécienniczej), a narracje kronikarskie ostatecznie
zmierzaly do przekonania czytelnikdw, ze bylo to zastuga owych niemieckich kolonistéw. W rzeczy
samej, badania Jerzego Wyrozumskiego potwierdzily, ze juz w drugiej potowie XIV w. do roli przo-
dujacego osrodka produkcji ptécienniczej urdst Lanicut, a w przeciggu XV i X VI stulecia rzemiosto to
zyskato dominujace znaczenie takze w Bieczu, Kro$nie oraz innych miastach zlokalizowanych miedzy
Wistokiem i Dunajcem (Wyrozumski 1972). Rozstawione tradycjami tkackimi oraz obfite w uprawia-
ny na szerokg skale len Pogérze Karpackie Sciggato tkaczy z innych regionéw Krélestwa Polskiego,
a nawet z zagranicy. A cho¢ rzemiosto to ze wzgledéw praktycznych nalezato do zawodéw zdecy-
dowanie mato mobilnych, to ptéciennicy pragnacy odby¢ praktyke czeladniczg badZ polepszy¢ swoj
status spoteczny stanowili najwicksza grupe zawodowg przybywajaca tu w XVIi XVII w. Artykul ma
na celu skonfrontowanie narracji staropolskich kronikarzy z rzeczywisto$cig wytaniajaca si¢ z analizy
ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego Biecza obejmujacej zapisy z lat 1538-1690.

BIECZ JAKO OSRODEK TKACKI POGORZA KARPACKIEGO

W Bieczu pojedynczy ptéciennicy znani byli juz pod koniec XIV stulecia, cho¢ jedyne wzmian-
ki o nich w tym okresie dotycza transakcji kupna-sprzedazy miejskich domostw (Ulanowski 1896;
Wisniewski i in. 1980, s. 72-88). Zapewne wi¢c ich warsztaty jeszcze nie zadomowily si¢ na dobre
w 6wczesnej panoramie miasta. W nastepnych jednak dziesiecioleciach rzemieslnikéw wykonujacych
pl6tna przybywato, a ich dzialalno$¢ przybierata coraz Scislejsze formy organizacyjne. Pracg bieckich
tkaczy jako potencjalne Zrédto konkretnych dochodéw wplywajacych do skarbu panstwa objat opieka
krdl Kazimierz Jagielloficzyk na mocy dokumentu z 1450 r. Monarcha zezwolif na zatozenie blechu
miejskiego (zakladu bielenia pi6tna) mi¢dzy miastem i zamkiem krélewskim oraz pozwolil bieli¢
w nim pldtna Iniane, konopne, bawetnianie i golcz (od niem. Goltsch, ptétno typu $lasko-matopol-
skiego, najczesciej poscielowe) na zasadach obowigzujacych juz w nieodlegtym Kros$nie. Co wazne,
krol zakazat skupowania w Bieczu Inu, konopi oraz nici w celu sprzedazy surowca w innych miastach
i wsiach, a takze surowo zabronil zakladania warsztatow tkackich we wsiach krélewskich w obrebie
dwéch mil od miasta — czyli w zakresie 13—15 km (Kura$ 1969, nr 845; Bujak 1914, nr 46; Slaw-
ski 1968). Zakaz ten z jednej strony Swiadczyt o dazeniach do zmonopolizowania rzemiosta, z dru-
giej dowodzit poniekad, ze okoliczne wsie juz wtedy obfitowaly w produkcje ptéciennicza mogaca
w swojej skali zagrozi¢ dopiero co raczkujagcemu przemystowi tkackiemu w Bieczu. W regionie cha-
rakteryzujacym sie silnymi tradycjami wiejskiego tkactwa przywilej krélewski byto niezwykle trudno
wyegzekwowac, co potwierdzaja powtarzajace si¢ w kolejnych dekadach obostrzenia w tym zakresie
(Slawski 1968).

Z czasem bieccy tkacze sformalizowali swoja prace i dziatalno$¢ w ramach cechu ptécienniczego.
Zwiazki rzemieSlnicze stanowily podstawowe oSrodki rozwoju gospodarczego miast — obwarowane
licznymi przepisami grono wykwalifikowanych wytwdércéw skrupulatnie dbato o wysoka jakoS$¢ pro-
duktéw, a przez rozstawienie swojej dziatalnoSci takze o poszerzenie rynkéw zbytu. Umozliwiato
tez osiggniecie awansu spotecznego. Poza dochodowa pracg zawodowa zrzeszeni rzemieSlnicy czesto
uczestniczyli w zyciu samorzadow, ksztaltowali biezaca polityke wtadz miejskich, a jako przedstawi-
ciele elit wptywali na rozwdj kulturowy poprzez liczne fundacje koScielne i charytatywne.

Tkacze w nowozytnym Bieczu tworzyli jedna z najbardziej wptywowych grup zawodowych. Cho¢
najstarsze znane statuty regulujace funkcjonowanie cechu tkaczy bieckich pochodza z 1557 r. (Hant-
fest cechu ptucienniczego), to zostaly one wydane przez rajcéw miejskich w zwigzku ze spaleniem si¢
poprzedniego — niestety niedatowanego — kodeksu (OSS 5478). Postanowienia te w 1585 r. zostaly
rozszerzone przez bieckich rajcow na zadanie mistrzéw cechowych (Bujak 1914). Schemat pobiera-
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nia nauk oraz przystapienia rzemieslnika do cechu wedle tych regulacji miat nastepujacy przebieg:
,Naprzdd, kto chce w tym stawnem cechu plécienniczem mistrzowaé, ma sie trzy liata uczy¢ i za
towarzysza takiez trzy liata robi¢, niZli mistrzem zostanie i tez ma mie¢ wlasne swe dwoje krosna
i sze$¢ cienkich bard, pod stusznym §wiadectwem, a do cechu naszego bedzie winien potozy¢ 3 ztoty
liczby polskiej i sztery funty wosku. Przytym wystawi¢ achtel piwa” (OSS 5478, s. 3). W obu usta-
wach przewidziano mozliwo§¢ przybycia do miasta czeladnika tkackiego pragnacego odby¢ nauke
badZ praktyke u bieckich tkaczy. W takim wypadku starszy towarzysz wskazywat przybyszowi tka-
cza nieposiadajacego wtasnych uczniéw, chyba ze go$¢ mial juz znajomego mistrza — wéwczas wolno
mu bylo u niego praktykowaé. Jednoczesnie nie wymagano jeszcze wtedy od wlasnych uczniéw od-
bywania podrézy celem ksztalcenia swoich umiejetnoSci. Dopiero do statutu cechowego z 1644 r.
wlaczono zobowigzanie do rocznej wedrowki czeladniczej, ktorej ewentualng alternatywa byty trzy
lata praktyki w roli towarzysza: ,, Ktorykolwiek by si¢ chcial tego rzemiosta plécienniczego uczy¢,
aby sie go uczyl zupetnych lat trzy, dawszy do skrzynki cechowej ztotych dwa, a po wyzwoleniu si¢
powinien za towarzysza lat trzy robi¢ albo wedréwke odprawid, a jesliby nie wedrowat rok i niedziel
sze$¢, ztotych cztery na wosk do cechu daé powinien bedzie” (OSS 5484, s. 15).

W sferze kulturowej swoje znaczenie tutejsi tkacze zamanifestowali ufundowaniem w bieckiej
farze kaplicy pw. Sw. Wawrzyrica. Nie istniala ona jeszcze w koricu XVI w. i dopiero w czasie wi-
zytacji generalnej przeprowadzonej na polecenie biskupa krakowskiego Bernarda Maciejowskiego
w 1602 r. wizytator wymienil jg jako kaplice tkaczy z wizerunkiem Nawiedzenia §w. Elzbiety. Nie
posiadata ona jednak w tym czasie zadnych paramentéw liturgicznych, co oznacza, ze fundacja byla
w trakcie realizacji (AV Cap. 21, k. 49). Dopiero 24 lipca 1609 r. cechmistrz ptéciennikéw Tomasz
Szyndlar wraz z mistrzami tkackimi w imieniu wszystkich rzemie§lnikow skupionych w bieckim ce-
chu dokonali fundacji uposazenia dla altarysty: ,,aby chwata Panska i pamigtka M¢ki Pariskiej byta
odprawowana, w kosciele przy oltarzu w kaplicy cechu ptéciennego, to jest msza czytana w niedzielg
kazda raz w tydzien, za zywe i umarle przodkéw naszych postapiliSmy i pozwoliliSmy z cechu zupel-
nego skarbu naszego kaplanowi dawac¢ na kazdy kwartat po ztotemu jednemu” (OSS 5684, s. 11-12).
Od tej chwili wyposazenie kaplicy zaczeto si¢ wzbogacaé o — jakzeby inaczej — tkane antepedia olta-
rzowe i inne paramenty liturgiczne. Posrdd nich wizytator z 1618 r. wymienit kosztowne wielobarwne
tkaniny aksamitne i kamchowe, ptétna Iniane, czerwone obrusy, cynowe Swieczniki czy dzwoneczki
(AV Cap. 37, k. 29). W potowie X VIII stulecia kaplica ptéciennikéw byla juz wystawnie ozdobiona,
zaopatrzona w relikwie, a w jej ottarzu widniat wizerunek Matki Bozej Tuchowskiej. Mense ottarzo-
wa mialy zdobi¢ antepedia adamaszkowe w kolorze karmazynowym, zielone ptétna kitajkowe, ztote
forsztatowe, czarne kamlotowe oraz inne ozdobne tkaniny (AV 49, s. 411).

Cechy umozliwialy wzbogacenie si¢ tym, ktérzy przez swoje cztonkostwo w zorganizowanej gru-
pie mogli np. bez przeszkéd handlowaé swoimi towarami w czasie targéw i jarmarkéw. Zgodnie bo-
wiem z wyzej przytoczonymi relacjami nowozytnych kronikarzy Pogérze Karpackie — a w duzym
stopniu réwniez i sam Biecz — styneto z wyrobéw ptécienniczych, ktére skupowano na potrzeby
krajowe oraz zagraniczne. Wedlug wyliczeri Tadeusza Slawskiego az 20% ogélnej produkcji ptét-
na bieckiego w XVI w. trafialo do Krakowa — bieckimi tkaninami handlowano réwniez w Lublinie,
Przemyslu, Jarostawiu, Tyczynie, PilZnie i Zabnie (Slawski 1968). Ogromne korzysci finansowe ply-
nety z obrotu handlowego na rynkach wegierskich, pomimo trudnoSci czynionych m.in. przez zain-
teresowane wspieraniem wlasnego ptéciennictwa wtadze miasta Bardiowa. Trudno si¢ zatem dziwic,
ze biecki oSrodek byt atrakcyjnym celem dla tkackich czeladnikéw oraz ptéciennikéw pragnacych
polepszy¢ swoj status ekonomiczny i spoleczny. Nie zaskakuje tez, ze w epoce nowozytnej liczba
bieckich tkaczy przewyzszata liczbe rzemieSlnikow wykonujacych pozostale zawody, co poswiad-
czaja kolejne rejestry poborowe. Jeszcze w drugiej potowie XVI w. liczba pt6ciennikéw przerosta,
cho¢ nieznacznie, liczbg przedstawicieli innych popularnych zawodéw (w 1581: 18 tkaczy, 12 su-
kiennikéw, 11 szewcéw; w latach 1589-1593: 16 tkaczy, po 12 sukiennikéw i szewcéw). Réznice
te w pierwszej potowie kolejnego stulecia wyraznie si¢ powigkszyly. W latach 1653—-1669 w Bieczu
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dziatato juz 29 warsztatéw pldcienniczych, niemal trzykrotnie przewyzszajac liczbe zaktadow szew-
skich (12), krawieckich (11) czy sukienniczych (10) (Slawski 1968; ANK Rej. 7, 35, 37). Zakladem
ztozonym zazwyczaj z dwéch krosien kierowal mistrz, ktéry wedtug statutu cechowego z 1557 r. do
kazdego krosna zatrudnial po jednym uczniu i czeladniku — z czasem zasady te zmienily si¢ i od
1585 r. mistrz mégt mie¢ tylko jednego ucznia. W tym czasie jednak szybko wzrastata liczba samych
mistrzéw, a w codziennych pracach warsztatowych z pewnoscig uczestniczyli tez cztonkowie rodzin
oraz zatrudniana przez bogatszych rzemieSlnikéw czeladZ. Niewykluczone zatem, ze w regularnej
produkcji ptécienniczej w siedemnastowiecznym miescie uczestniczyto na co dziefi ok. 100 oséb.
Analiza ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego Biecza pozwoli wskazaé, skad przybywali rzemieSlnicy
wykonujacy profesje, z ktérej styneto 6wcezesne Pogérze Karpackie.

ANALIZA PRZESTRZENNA MOBILNOSCI TKACZY

Pierwszorzednym Zrédtem pozwalajacym zbadac skale tego zjawiska jest ksiega przyjec do prawa
miejskiego Biecza — jednego z najwazniejszych oSrodkéw miejskich omawianego regionu — przecho-
wywana w Archiwum Narodowym w Krakowie (Akta miasta Biecza, sygn. 26, Ksiega przyjec¢ do
obywatelstwa Biecza). Prowadzona w latach 1538-1690 w formie rekopiSmiennej dutki zapetniona
zostala 1503 wpisami, sposréd ktérych az w 1221 przypadkach notariusz podal miejsce pochodzenia
przybysza, a w 908 wpisach wykonywany przez niego zawdd. Dokladna analiza tresci ksiggi pozwoli
odpowiedzie¢ na pytanie, skad i w jakiej skali uczniowie oraz zawodowi tkacze przybywali do Biecza
W epoce nowozytnej.

Wzmiankowane lokalizacje sg niekiedy trudne do identyfikacji, a tym samym naniesienia na ma-
pe. Dogodng pomoca dla badaczy sa tu jednak opracowania, takie jak ,,Atlas historyczny Polski. Mapy
szczegbtowe XVI wieku” — AHP (Stoni 2021) oraz ,,Stownik historyczno-geograficzny ziem polskich
w Sredniowieczu” — SHG (Wisniewski i in. 1980-2021) i ,,Stownik historyczno-geograficzny zie-
mi sanockiej w §redniowieczu” (Fastnacht 1991-2002). AHP obejmuje swoim zasi¢giem tzw. ziemie
polskie Korony, tj. wojewddztwa koronne bez wojewddztw ruskich. Atlas przedstawia pelng sie¢ osad-
nicza w drugiej potowie XVI w. na mapie w skali 1:250000 oraz w indeksie. Dane z AHP dostep-
ne sg takze w formie cyfrowej (https://atlasfontium.pl/ziemie-polskie-korony, dostep: 31.01.2023).
SHG z kolei, dla interesujagcego nas obszaru, obejmuje swoim zasiegiem niecate wojewddztwo kra-
kowskie oraz sanockie, takze dostepny jest w Internecie (http://www.slownik.ihpan.edu.pl, dostep:
31.01.2023). SHG nie towarzyszy mapa z lokalizacjg omawianych miejscowosci, ale za to kwestiona-
riusz badawczy poszczegdlnych haset jest bardzo bogaty (szczeg6lnie o odmianki nazw), co utatwia
ich identyfikacje. Na podstawie tych Zrédet, jak rowniez wspétczesnych danych geograficznych udato
sie zlokalizowa¢ znakomitg wiekszo$¢ miejscowosci sposréd 1221 przyjetych: 1215 wzmianek odno-
sito si¢ do 334 miejscowosci. Nalezy jednak pami¢taé, ze niektére z nich sg zidentyfikowane w spos6b
niepewny. Dotyczy to szczegdlnie miejscowosci o czgsto wystepujacych nazwach wiasnych, jak np.
,Wola” czy ,Wysoka”. Srednio zatem z jednej miejscowosci pochodzity 3—4 osoby, jednakze osrod-
kéw, z ktérych pochodzit wiecej niz jeden obywatel byto 108, a powyzej pieciu: 45.

Biecz, miasto krélewskie, byl siedzibg starosty bieckiego i sagdu grodzkiego dla powiatu (ziemi)
bieckiej, a takze — obok Krakowa i Nowego Sacza — sagdu wyzszego prawa niemieckiego (Noga 2021).
W omawianym okresie znajdowat si¢ w potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa krakowskiego,
kilkanascie kilometréw od granicy z wojewddztwem ruskim na wschodzie i kilka kilometréw od
wojewddztwa sandomierskiego na péinocy (ryc. 1).

Przyjeci do prawa miejskiego koncentrowali si¢ gtéwnie z okolic tego osrodka, ale nierzadkie by-
1y takze wpisy dotyczace polozonych znacznie dalej miejscowosci. Znakomita wigkszos$¢ przyjetych
pochodzita z ziem polskich Korony (1052; 69%), 141 os6b z Rusi (9%), 9 ze Slqska, 6 z Wegier,
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Rye. 1. Biecz na tle Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w ok. 1618 .
Woko6t miasta pokazano ekwidystante o promieniu 100 km.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: ,,Ziemie polskie Korony w XVI w. Przestrzenna baza danych”,

https://atlasfontium.pl/ziemie-polskie-korony/ (dostgp: 13.01.2023)

Fig. 1. Biecz within the Polish-Lithuanian Commonwealth in circa 1618.
A 100 km radius buffer is shown around the town.
Source: own elaboration based on: ,,The map of Polish lands of the Crown in the 16th century — a spatial
database”, https://atlasfontium.pl/language/en/polish-lands-of-the-crown/, accessed: 13.01.2023

3 z p6twyspu Apeniniskiego (Brescia, Mediolan, Merano), jedynie 2 z Litwy (in ducatu Russis al-
bae diaecesis Vilnenesis oraz z Wilna) i po jednej z Niemiec (Norymberga) i ze Szkocji (Elgin).
Jesli chodzi o podzial na dawne wojewddztwa, to zdecydowanie przewazali przybysze z wojewddz-
twa krakowskiego (843 osoby; 56%). Powyzej stu 0s6b pochodzito z wojewddztw ruskiego (137; 9%)
i sandomierskiego (134; 9%), powyzej dziesigciu z odleglejszych wojewddztw: sieradzkiego (26)
i mazowieckiego (15). Spogladajac na jeszcze nizszy poziom administracyjny widzimy, ze niemal
potowa przybylych zamieszkiwala powiat biecki: 718 0s6b (47%). Inne powiaty, z ktérych pochodzit
wigkszy odsetek osob to: pilznenski (94), przemyski (60), sanocki (45), sadecki (42) i proszowic-
ki (40). Ponad 26% (394) wpiséw podaje Biecz jako miejsce, skad pochodzit nowy obywatel, z czego
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Ryc. 2. Rozmieszczenie przestrzenne tkaczy przybytych do Biecza. Liczby przyjetych do prawa miejskiego
zostaly zagregowane do siatki kilometrowej (10 x 10 km).
Wokét Biecza pokazano ekwidystante o promieniu 100 km od miasta.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: ,,Ziemie polskie Korony w XVI w. Przestrzenna baza danych”,
https://atlasfontium.pl/ziemie-polskie-korony/ (dostep: 13.01.2023)

Fig. 2. Spatial distribution of weavers arriving in Biecz. The numbers admitted to the municipal law were
aggregated to a kilometre grid (10 x 10 km). A 100 km radius buffer is shown around the town.
Source: own elaboration based on: “The map of Polish lands of the Crown in the 16th century — a spatial
database”, https://atlasfontium.pl/language/en/polish-lands-of-the-crown/, accessed: 13.01.2023

w przypadku 103 jest to przedmieScie (anteurbio lub suburbio). Ogétem z obszaréw znajdujacych
sie¢ w promieniu 100 kilometréw od Biecza pochodzito 988 (65% wszystkich przyjetych) os6b. Ho-
ryzont geograficzny osob nabywajacych bieckie obywatelstwo byl — jak wida¢ — w znacznej mierze
ograniczony do bliskich i §rednich okolic.

Jak wyrdznialy si¢ pod wzgledem zréznicowania przestrzennego osoby parajace si¢ tkactwem
(textores)? W bieckiej ksiedze przyjec, sposrdd wszystkich zawodow, az 256 wpiséw dotyczy tkaczy,
co stanowi najcze$ciej reprezentowang branze. Dla 208 wpisow przybytych tkaczy pisarz podal miej-
sce pochodzenia: jedng z 81 miejscowosci. Tkacze, podobnie jak pozostali przyjmowani, pochodzili
gléwnie z ziem polskich Korony (169; 62%) oraz z Rusi (37; 18%). Widaé zatem w tym zawodzie
pewng ,,nadpodaz” oséb przybywajacych z wojewddztw ruskich w stosunku do wszystkich przyjmo-
wanych do obywatelstwa Biecza. Dwie osoby przybyly spoza Korony: w 1580 r. wystgpit Laurentius
Blankenstein z Merano w Tyrolu, a w 1647 roku Joannes Pigtkowicz alias Bytomski z ks. bytom-
skiego na Slasku. Spogladajac na wojewdédztwa, widzimy podobne zaleznosci w przypadku tkaczy,
co wszystkich innych zawodéw. Najwiecej tkaczy pochodzito z wojewddztw krakowskiego (138 oséb;
54%), ruskiego (37; 14%) i sandomierskiego (20; 7%). W przypadku powiatdw wickszosS¢ przybylych
zamieszkiwato przedtem powiat biecki: 123 osoby (48%). Inne powiaty, z ktérych pochodzit wigkszy
odsetek osdb, to, podobnie jak w przypadku wszystkich zawoddéw, przemyski (18), pilzneriski (15),
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Ryc. 3. Rozmieszczenie przestrzenne pozostalych rzemieslnikéw przybylych do Biecza. Liczby przyjetych do
prawa miejskiego zostaly zagregowane do siatki kilometrowej (10 x 10 km).
Wokét Biecza pokazano ekwidystante o promieniu 100 km od miasta.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: ,,Ziemie polskie Korony w XVI w. Przestrzenna baza danych”,
https://atlasfontium.pl/ziemie-polskie-korony/ (dostep: 13.01.2023)

Fig. 3. Spatial distribution of other craftsmen arriving in Biecz. The numbers admitted to the municipal law
were aggregated to a kilometre grid (10 x 10 km). A 100 km radius buffer is shown around the town.
Source: own elaboration based on: ,,The map of Polish lands of the Crown in the 16th century — a spatial
database”, https://atlasfontium.pl/language/en/polish-lands-of-the-crown/, accessed: 13.01.2023

sanocki (15). Ogétem z obszaréw znajdujacych si¢ w promieniu 100 kilometréw od Biecza pochodzi-
o 178 (69%) o0s6b, zatem odsetkowo nieco wiecej, niz w przypadku ogélnej liczby przyjmowanych
(ryc. 2, ryc. 3).

Podsumowujac, bieccy tkacze nie wyrdzniali si¢ mocno pod wzgledem kierunkéw migracji od
przedstawicieli innych zawodéw. Jedyna — w zasadzie — rdznica, to wigksza liczba oséb przybylych
z wojewddztw ruskich.

Najwiekszym zapleczem bieckich tkaczy byta jednak stosunkowo bliska okolica (ryc. 4).

Z miejscowosci oddalonych o nie wiecej niz 50 kilometréw od Biecza przybyto do niego 159 oséb
(62% wszystkich). Z wigkszoSci miejscowosci przybylo nie wigcej niz 5 tkaczy w catym okresie ob-
jetym przez ksiege. Wigcej tkaczy pochodzito z Otpin (9 oséb) i z Binarowej (7). Na uwage zastuguje
jednak oddalona o nieco ponad 4 kilometry wie§ Strzeszyn znajdujaca si¢ bieckiej parafii, z kto-
rej az 14 tkaczy osiedlito si¢ Bieczu. Z samego Biecza jednak pochodzito najwigcej przyjetych do
prawa miejskiego — 53 osoby (20%). Na mapie wida¢ jeszcze jedng ciekawa zalezno$¢, mianowicie
granica miedzy wojewddztwem krakowskim oraz ruskim, a szczegdlnie sandomierskim, wyznaczata
dos$¢ wyrazng granice przestrzennag koncentracji miejscowosci, z ktérych pochodzili tkacze osiedlaja-
cy si¢ w Bieczu. Zdecydowanie wigcej tkaczy pochodzito z miejscowosci wojewddztwa krakowskiego
niz z oddalonych o podobny dystans od Biecza osad z wojewd6dztwa sandomierskiego. Co ciekawe,
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Ryc. 4. Tkacze przyjeci do prawa miejskiego.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: ,,Ziemie polskie Korony w XVI w. Przestrzenna baza danych”,
https://atlasfontium.pl/ziemie-polskie-korony/ (dostgp: 13.01.2023)

Fig. 4. Weavers admitted to the municipal law.

Source: own elaboration based on: “The map of Polish lands of the Crown in the 16th century — a spatial
database”, https://atlasfontium.pl/language/en/polish-lands-of-the-crown/, accessed: 13.01.2023
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Ryc. 5. Przedstawiciele pozostatych zawodéw przyjeci do prawa miejskiego.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: ,,Ziemie polskie Korony w XVI w. Przestrzenna baza danych”,
https://atlasfontium.pl/ziemie-polskie-korony/ (dostgp: 13.01.2023)

Fig. 5. Other craftsmen admitted to the municipal law.
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Source: own elaboration based on: “The map of Polish lands of the Crown in the 16th century — a spatial
database”, https://atlasfontium.pl/language/en/polish-lands-of-the-crown/, accessed: 13.01.2023
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Ryc. 6. Tkacze przyjeci do prawa miejskiego w latach 1538—1550.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: ,,Ziemie polskie Korony w XVI w. Przestrzenna baza danych”,
https://atlasfontium.pl/ziemie-polskie-korony/ (dostep: 13.01.2023)
Fig. 6. Weavers admitted to the municipal law (1538-1550).
Source: own elaboration based on: “The map of Polish lands of the Crown in the 16th century — a spatial
database”, https://atlasfontium.pl/language/en/polish-lands-of-the-crown/, accessed: 13.01.2023

16°E 22°E 24°E 26°E
A4
/J i /g tj\
.Pozna é GDrohiczyi \/\\j
1 W Brzesd Litowsti
52°N

L S AT

Wroctaw
.

Lublin
o

e Biecz JLuck

domierz
e waZniejsze miasta

Siewierz
o

«  miejscowosci, z ktérych
pochodzili tkacze .
przyjeci do prawa miejskiego

@ S$rodek geometryczny (1538-1690)

\
S

50°N 50°N

.Lwdw
@ $rodek geometryczny (1551-1600)
—— wojewddztwa Rzeczypospolite]

0 50 100 km
| I E—|

16°E 18°E

Lo

24°E
Ryc. 7. Tkacze przyjeci do prawa miejskiego w latach 1551-1600.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: ,,Ziemie polskie Korony w XVI w. Przestrzenna baza danych”,
https://atlasfontium.pl/ziemie-polskie-korony/ (dostep: 13.01.2023)
Fig. 7. Weavers admitted to the municipal law (1551-1600).
Source: own elaboration based on: “The map of Polish lands of the Crown in the 16th century — a spatial
database”, https://atlasfontium.pl/language/en/polish-lands-of-the-crown/, accessed: 13.01.2023
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Ryec. 8. Tkacze przyjeci do prawa miejskiego w latach 1601-1650.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: ,,Ziemie polskie Korony w XVI w. Przestrzenna baza danych”,
https://atlasfontium.pl/ziemie-polskie-korony/ (dostep: 13.01.2023)
Fig. 8. Weavers admitted to the municipal law (1601-1650).
Source: own elaboration based on: “The map of Polish lands of the Crown in the 16th century — a spatial
database”, https://atlasfontium.pl/language/en/polish-lands-of-the-crown/, accessed: 13.01.2023
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Ryc. 9. Tkacze przyjeci do prawa miejskiego w latach 1651-1690.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: ,,Ziemie polskie Korony w XVI w. Przestrzenna baza danych”,
https://atlasfontium.pl/ziemie-polskie-korony/ (dostgp: 13.01.2023)
Fig. 9. Weavers admitted to the municipal law (1651-1659).
Source: own elaboration based on: “The map of Polish lands of the Crown in the 16th century — a spatial
database”, https://atlasfontium.pl/language/en/polish-lands-of-the-crown/, accessed: 13.01.2023
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w przypadku pozostatych branz taki zwiazek wida¢ jeszcze mocniej, a granica krakowsko-sandomier-
ska jest niemal barierg dla przybyszy (ryc. 5). Moze to oznaczac, ze Biecz byt bardziej atrakcyjny dla
przybyszow, jako osrodek tkacki i ,,Sciggal” do siebie proporcjonalnie wigcej tkaczy niz przedstawi-
cieli innych zawodoéw.

Warto spojrzeé jeszcze na dynamike przyje¢ do prawa miejskiego w ujeciu czasowym (ryc. 6,
ryc. 7, ryc. 8, ryc. 9). Do 1500 r. do Biecza przyjeto siedmiu nowych obywateli parajacych si¢ tkac-
twem, w latach 1551-1600 juz 54, a nastgpnie w latach 1601-1650: 100, a po 1651 r.: 47. Jak zmie-
niat si¢ geograficzny Srodek cigzkosci w tych przedziatach czasowych? Na mapach zaznaczono Srodki
geometryczne przyjec tkaczy do prawa miejskiego: dla catego zbioru (208 przyjec) i dla poszczeg6l-
nych przedziatéw. Srodek ciezkosci pierwszego przedziatu jest nieznacznie przesuniety ku péinocy ze
wzgledu na dwie osoby pochodzace w wojewddztwa sandomierskiego oraz sieradzkiego. W kolejnym
okresie przesuwa si¢ on na zachdd z uwagi na przybyszy z zachodnich cze¢Sci wojewddztwa krakow-
skiego, kaliskiego i sieradzkiego, jednak pojawiaja si¢ takze tkacze z Rusi. Trzeci okres to najwiecej
wzmianek i najwieksza koncentracja przyjmowanych z okolic Biecza. Ostatni okres to z kolei przesu-
niecie Srodka ciezkosci nieco bardziej na wschéd: 23% bieckich tkaczy pochodzito z wéwczas z Rusi.

STUDIUM PRZYPADKU

Najwicksza grupa tkaczy pochodzenia wiejskiego przybyla do Biecza z oddalonego o zaledwie
3 kilometry Strzeszyna — z 26 strzeszynian wpisanych w latach 1538-1690 do bieckiego prawa miej-
skiego az 14 paralo si¢ tkactwem, w tym najprawdopodobniej 13 ptéciennictwem (textor) i tylko je-
den sukiennictwem (pannifex). Ponadto posréd nowych bieczan pochodzacych ze Strzeszyna znalazio
si¢ czterech rzeznikéw (w tym trzech synéw Pawla Kosiby), dwéch krawcow oraz po jednym ciesli
i Slusarzu. Notariusze wpisujacy petentéw do prawa miejskiego nie podali zawodéw tylko czterech
przybyszow ze Strzeszyna, przy czym jednego z nich z powodzeniem sklasyfikowaé mozemy jako p16-
ciennika, co dodatkowo wzmacnia te grupg zawodowa w gronie nowych mieszczan. Dane wymownie
Swiadczg o strukturze zawodowej podbieckich kmieci i koresponduja ze stowami Marcina Bielskie-
go charakteryzujagcego Pogérze Karpackie jako obszar zamieszkany przez potomkéw niemieckich
osadnikéw trudnigcych si¢ ptéciennictwem. W przypadku Strzeszyna przekonanie to uwiarygadnia
przeglad niektérych nazwisk nowych obywateli Biecza pochodzacych z tej wsi: Gluxarowic (Glu-
xar), Gryglowic (Grygiel), Ludertowic (Ludert), Szyndlarowic (Szindlar), Szromikowic (Szromik),
Wojnarowic (Wojnar).

Analiza tresci wpiséw do prawa miejskiego pozwala zrekonstruowaé sieci migracyjne miedzy
bieckim oSrodkiem tkackim jako pogérskim centrum zawodowym oraz nieodleglym Strzeszynem.
Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu rodzina Pieckéw. 13 wrzes$nia 1628 r. Wojciech (Albertus) Piecek
ze Strzeszyna, syn Andrzeja i Felicyty Kulczonki, zostat przyjety do prawa miejskiego na podstawie
poswiadczen rajcy Szymona Komorowica oraz cechmistrza tkackiego Pawla Orzeszkowica (ANK
Ksiega Przyjec, s. 324). Notariusz nie zapisat zawodu wykonywanego przez Piecka, jednak domyslaé
sie tu mozna fachu tkackiego — z jednej strony do prawa miejskiego przyjeto go bowiem z poreczenia
cechmistrza tkackiego, z drugiej wszystkie dzieci Wojciecha i Jadwigi Pieckéw kolejno przyjmowano
do prawa w roli tkackich czeladnikéw (artis textoriae candidatus, artis textoriae socius). Wszystkie
tez jako miejsce pochodzenia podawaty Strzeszyn, co moze sugerowac, ze Wojciech przybyt do Biecza
na praktyke czeladnicza, po czym wrdcit do podbieckiej wsi.

Wojciech Piecek przetart szlaki swoim synom. 26 sierpnia 1633 r. do prawa miejskiego przyjeto
czeladnika tkackiego Wojciecha Piecka mtodszego, syna Wojciecha i Jadwigi, na podstawie porecze-
nia cechmistrza tkackiego Pawta Orzeszkowica i cechmistrza piekarskiego Jana Ryznarowica (ANK
Ksigga Przyjec, s. 338). W przeciwienistwie do ojca Wojciech Piecek mtodszy pozostal w Bieczu
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i zrobit tu niebagatelng kariere w strukturach samorzadu miejskiego oraz cechu tkaczy. W kolejnych
latach strzeszynski tkacz dat si¢ zapewne pozna¢ jako sumienny i godny zaufania mieszczanin, sko-
ro od 1641 r. sam dawat porgke tkaczom przyjmowanym do prawa miejskiego — tacznie do 1666 r.
Swiadczyt 22 nowym obywatelom, z czego przynajmniej 17 zasilito szeregi bieckich tkaczy, a o§miu
pochodzito z jego rodzinnego Strzeszyna. Dob6r wywodzacych sie z elity miejskiej porgczycieli nie
byt zatem przypadkowy i wiazat si¢ z zawodem wykonywanym przez nowo przyjmowanego obywa-
tela oraz miejscem jego pochodzenia. Kariera Wojciecha Piecka mlodszego nabrata rozpedu 11 lat
po przeprowadzce do Biecza, kiedy po raz pierwszy zostal wybrany na stanowisko arcymistrza ce-
chu tkackiego (archimagister, cechmagister) — petnit t¢ funkcje w latach 1644—1651 oraz w 1666 r.
(Gadocha 2020; ANK Ksiega Przyjeé, s. 389). Rezygnacja ze stanowiska w 1651 r. wigzata si¢ z jego
wyborem do bieckiej tawy. Jako fawnik miejski (scabinus) uczestniczyt w sesjach sagdowych w latach
1651-1656 (Gadocha 2020; ANK Ksiega Przyjec¢, s. 388, 392, 396).

Kolejnym krokiem w jego karierze bylo objecie stanowiska bieckiego rajcy w 1657 r. i petnienie
tej funkcji z przerwami az do 1664 r. (Gadocha 2020; ANK Ksiega Przyjec, s. 407). Jednym z cie-
kawych Swiadectw pracy Wojciecha Piecka w bieckim ratuszu bylty jego zeznania w sprawie Smierci
handlarza ptétnem, Zyda Rubina Josefowicza, ktéry ,,tu w Podgérze czasu niedawnego, to jest we
Srode, przed nowym latem polskim z domu swego z Bialej Cerkwie przez Brody dla ptdcien jechal,
[...] w Krosnie kilka sztuczek pt6tna na swa potrzebe kupit, a pomieniony Iwan [towarzysz Rubina
Josefowicza — PK], iz wedle potrzeby swojej tam nic kupi¢ nie mégt, tu do Biecza bral si¢”. Rubin
najpierw udat si¢ na biecki blech do blicharza Wojciecha Piecka (brata Wojciecha Piecka) z pyta-
niem o mozliwos¢ zakupu ptétna — nastepnego dnia Zyd zawitat do samego rajcy Wojciecha Piecka.
Ten zeznawat potem przed bieckimi fawnikami: ,,Przyszedt do mnie w dzier pigtkowy Zyd, ktéry tu
dla ptécien do Biecza przyjechal, ktérego jam przedtem nie znal. A jam na ratusz miat i$¢ i pytalem
go, czego by potrzebowal. Powiedzial: «Oto tego pana szukam» — pokazat na Jana Baptyste, ktérego
u mnie zastat i czgstowali go goScie gorzatka, ktérzy u mnie na ten czas byli. W tym kazat sobie daé
kwarte gorzalki, ale mu pani nie chciata da¢, méwiac: «Coc po niej». I gdy drugi raz i trzeci prosit,
aby mu gorzalki dano, kazata mu kwarte gorzatki przynies¢, ktérej ze trzy kieliszki sam kwaterko-
we wypil, a drugg [z] szkolnymi, ktérzy byli po wizycie przyszli, wyczestowal. Poszed! potem ode
mnie i dobrze z chodu szedl, jako mi powiedziano, bom ja na ratuszu byt na ten czas” (Tureha 2018,
s. 79-82). Nazajutrz kresowy handlarz pétnem i koneser mocnych alkoholi juz nie zyt.

Brat Wojciecha Piecka wedle zapiski jako blicharz zajmowat si¢ bieleniem pi6tna, co moze ozna-
czad, ze nie posiadal wlasnego warsztatu tkackiego, cho¢ wcigz zawodowo uczestniczyt w procesie
produkcji ptétna na koficowym jego etapie. Do bieckiego prawa miejskiego przyjety zostat 1 sierpnia
1651 r. jako czeladnik tkacki za poreczeniem swego brata Wojciecha oraz cechmistrza sukienniczego
Walentego Ortowskiego (ANK Ksiega Przyjec¢, s. 388). Wczesniej jeszcze, 7 lutego 1643 r., Wojciech
u boku cechmistrza tkackiego Pawta Orzeszkowica poreczat swego brata Jana Piecka, ktéry w 1669 r.
zostal odnotowany jako biecki cechmistrz tkacki, zatem réwniez zapisat si¢ na kartach dziejow Biecza
(Gadocha 2020; ANK Ksiega Przyjec, s. 367). Jakuba Piecka, ostatniego z synéw Wojciecha i Jadwi-
gi wpisano do prawa miejskiego jako czeladnika tkackiego 15 stycznia 1657 r. — reczyli za niego brat
Woijciech oraz tawnik Wojciech Kedzierski (ANK Ksiega Przyje¢, s. 403). Jakub dwukrotnie w la-
tach 1663 i 1664 Swiadczyt dwém nowo przyjmowanym do prawa bieckim obywatelom (ANK Ksiega
Przyje¢, s. 415, 417).

ZAKONCZENIE

Analiza Zrédlowa ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego Biecza oraz studium przypadku rodziny
Pieckéw ze Strzeszyna pozwalajg wysnu¢ pewne ogélne wnioski dotyczace mobilnosci zawodowej
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rzemieSlnikéw tkackich epoki nowozytnej. Cho¢ ze wzgledu na wielkogabarytowy warsztat trudno
moéwic o zawodzie tkacza jako rzemio$le mobilnym, to wtasnie przedstawiciele tej grupy zawodowej
najczeSciej przybywali do centrum pldécienniczego Pogérza Karpackiego w Bieczu. Z jednej strony
byli to rzemie§lnicy porzucajacy wiejskie krosna, planujacy zalozenie warsztatu w miescie i wlaczenie
sie do zorganizowanych struktur zawodowych dajacych szanse na lepszy zarobek oraz awans spotecz-
ny — z drugiej gros przybyszoéw stanowili uczniowie i czeladnicy nieposiadajacy jeszcze swoich kro-
sien, czesto wywodzacy si¢ z rodzin od pokolen parajacych si¢ pléciennictwem i pragnacy szlifowaé
swoj fach pod okiem profesjonalnych mistrzow cechowych. W dynamice zawodowej rzemiosta Biecz
byl zdecydowanie oSrodkiem docelowym, o czym Swiadczy¢é moze brak wymogu odbycia podrézy
czeladniczej w najstarszych statutach miejscowego cechu ptécienniczego. Z czasem jednak mistrzo-
wie cechowi wlaczyli ten obowigzek do swoich regulacji. Warunek mobilno$ci byt zapewne obliczony
na poszerzenie horyzontéw, nabranie oglady w obcym Srodowisku oraz przyswajanie nowych tech-
nologii pdzZniej recypowanych w rodzimych stronach.

Czlonkostwo w zwiazku rzemieSlniczym dawato rzemieSlnikom przewage na konkurencyjnym
rynku towarowo-handlowym, cho¢ praca mistrzéw i czeladnikéw cechowych czgsto byta narazona
na dziatalno$¢ niezrzeszonych wytwdércéw zwanych partaczami oraz produkcje wiejska prowadzong
w domowych warsztatach, szczegélnie w regionie o tak silnych tradycjach ptécienniczych. Bieccy
tkacze zgodnie ze statutem z 1585 r. mieli prawo do likwidowania warsztatéw we wsiach krélewskich
w promieniu 2 mil od miasta. Zmagania z wiejskim tkactwem przybieraly jednak forme przysto-
wiowej walki z wiatrakami. Inng formg eliminowania pozamiejskich rzemieslnikow bylo wlaczenie
ich w zorganizowane formy zycia zawodowego — sami zresztg chetnie zasilali spofeczno$¢ miejska
Biecza, liczac na poprawe swojego statusu spolecznego. Mimo peryferyjnego pochodzenia wiejscy
tkacze mogli liczy¢ na poprawe bytu, a nawet — jak wida¢ na przyktadzie Pieckéw ze Strzeszyna —
spektakularng karier¢ w strukturach miejskich. Rodzina ta to doskonaty przyktad sieci migracyjnej,
ktérej donioste znaczenie polegato na wzajemnej pomocy cztonkéw niewielkiej grupy wiejskich mi-
grantow, ktérzy osiedlali si¢ w miastach, a nastepnie utatwiali migracje cztonkom swoich rodzin czy
sasiadom.

Jesli chodzi o geograficzny horyzont bieckich tkaczy, to zdecydowana wickszoS$¢ z nich przybyta
do miasta z innych ziem koronnych, ale zdarzali sie takze cudzoziemcy: m.in. z Tyrolu i Slaska. 62%
tkaczy pochodzito z miejscowosci potozonych w promieniu 50 km od Biecza, a okoto 20% z samego
miasta. Miejscowosci ich pochodzenia byly przestrzennie dosy¢ rozproszone, o czym $wiadczy fakt,
ze na 81 miejscowosci, z ktérych wzmiankowani byli tkacze, tylko dla 25 zanotowano 2 lub wigcej
osadnikéw. Na uwage jednak zastuguja trzy wsie pofozone kilka kilometréw od miasta: Binarowa, Ot-
piny i Strzeszyn, z ktérych w sumie przybyto 30 tkaczy. Tkactwo przyciggalo do Biecza wigcej oséb
niz inne gatezie przemystu: znacznie wigcej przybywato do Biecza tkaczy z sasiednich wojewddztwa
sandomierskiego, niz ludzi innych specjalnosci. Badania nad ludnos$cig gtuchoniemiecka prowadzone
w ramach projektu naukowego ,,Gluchoniemcy: przesztos¢ i teraZzniejszo$¢ zapomnianych spoteczno-
$ci lokalnych na Pogérzu Karpackim”, wykazuja, ze m.in. miejscowosci potozone w bezpoSrednim
sasiedztwie Biecza — wlasnie wspomniane Binarowa, Olpiny i Strzeszyn — charakteryzowaly si¢ wyso-
kim odsetkiem nazwisk pochodzenia niemieckiego. W poréwnaniu z innymi rzemie$lnikami, tkacze
proporcjonalnie czeSciej przybywali z Rusi, gdzie réwniez zidentyfikowano silne o§rodki osadnictwa
niemieckiego. Wnioski te pozwalaja wiec czeSciowo potwierdzi¢ narracje autor6w wyzej przywota-
nych kronik i uzna¢, ze ,,mleka tu i plécien Inianych wielka jest zwykle obfito$¢, poniewaz wioski na
calym tym obszarze zamieszkuja potomkowie niemieckiego plemienia”.
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