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W WYBORACH CENTRALNYCH W POLSCE W LATACH 2004-2019

Can we see the partitions?
Analysis of spatial differentiation of invalid votes in central elections in Poland, in 2004-2019

Abstract: The percentage of invalid votes in national elections in Poland, has not been studied as extensively
as in the case of local elections. There are many research gaps in this area, starting with the description of the
spatial patterns of this diverse phenomenon. This article has this main goal: to describe the spatial patterns of
the percentage of invalid votes in the elections to the Sejm, the European Parliament and the President of the
Republic of Poland in the years 2004-2019. The key of this study is a long-term analysis of the above-mentioned
problem, as well as a look at the changes taking place in space-temporal terms. For this purpose, the methods
of comparative map analysis, spatial classification and statistical analysis: Kruskal-Wallis and Student’s t-tests
were used. The most important conclusion from this work is the universality of spatial patterns of the percentage
of invalid votes in the case of elections to the Sejm and the European Parliament and some differences in the
case of presidential elections. The persistence of interregional differences is also noticeable, but we can observe
strengthening of these differences in the case of parliamentary and presidential elections, and weakening in the
case of elections to the European Parliament. The article also presents an explanation for the significant increase
of invalid votes in the Bydgoszcz district in the 2005 Sejm elections, which was caused by the unusual design
of the brochure ballot card.
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Badania zréznicowania przestrzennego zachowan wyborczych w Polsce majg bardzo dtugg trady-
cje. Pierwsze takie analizy pojawialy si¢ bowiem w XX-leciu miedzywojennym (m.in. Mapa wyborcza
Rzeczypospolitej Polskiej opracowana w 1921 r. przez Jézefa Wasowicza). Po II wojnie Swiatowej, ze
wzgledu na ograniczong wolno$¢ wyboréw, nastgpit regres geografii wyborczej, ktéra w petni powrdécita
dopiero po roku 1989. Za odrodzenie tej dyscypliny po zmianie ustrojowej uwaza si¢ artykut opubli-
kowany na famach Tygodnika Solidarnos$¢ bedacy analiza poréwnawcza wynikéw wyboréw parlamen-
tarnych z 1989 opatrzony mapami Tomasza Zukowskiego prezentujacymi spoteczno-ekonomiczne oraz
wyborcze zréznicowanie kraju. Wsrdd licznych analiz opublikowanych od tamtego czasu te dotyczace
niewaznych gltoséw na poziomie catego kraju stanowity zaledwie niewielki odsetek. W zasadzie mozna
wymieni¢ jedynie dwie prace, ktére podjety temat geografii wyborczej gtoséw niewaznych w wyborach
centralnych w Polsce w sposéb priorytetowy. Byta to praca B. Michalaka Terytorialny rozktad gtosow
niewaznych w wyborach proporcjonalnych w Polsce a wybory samorzqdowe 2014 roku, ktéry w swojej
analizie niewaznych gloséw w wyborach samorzadowych poruszyt takze t¢ kwestie¢ w kontekscie wybo-
réw parlamentarnych i europarlamentarnych z lat 2001-2014 (Michalak 2016). Temat ten podjeta row-
niez autorka niniejszej analizy w konteks$cie wyboréw do Sejmu w latach 2001-2015 (Skorupska 2018).

W literaturze Swiatowej analizy niewaznych gloséw pojawiaja si¢ najczeSciej w trzech kontek-
stach: opracowania dotyczace pojedynczych elekcji (Knack, Kropf 2003; Driscoll, Nelson 2014; Ko-
uba, Mysicka 2019; Superti 2020), studia poréwnawcze na poziomie pafistw (Power, Garand 2007;
Kouba, Lysek 2016; Lysek i in. 2020), a takze analizy diugoterminowe oparte na jednostkach ad-
ministracyjnych pojedynczych panistw (Stiefbold 1965; Power, Roberts 1995; Haman 2021; Lundell,
Hogstrom 2021). Wigkszos¢ tych analiz opiera si¢ jednak na poszukiwaniu przyczyn niewaznych glo-
sOw w ujeciu paiistwowym, a analizy przestrzenne pojawiajg si¢ sporadycznie (Dejaeghere, Vanhoutte
2016; Adeleke i in. 2022).

Analiza poréwnawcza zréznicowania przestrzennego odsetka niewaznych gtoséw generuje duze
problemy ze wzgledu na ogromng rozpigto$¢ wartosci tego zjawiska w czasie, a takze ze wzgledu
na typ wyboréw. Odsetek niewaznych gloséw osigga bowiem w wyborach centralnych (wybory do
Sejmu, do Parlamentu Europejskiego oraz na Prezydenta RP) z lat 2004-2019 wartos$ci od 0,0% do
16,2% na poziomie gminy, a jego wspotczynnik zmiennosci na poziomie gminy waha si¢ od 42%
do 112%. Biorac pod uwage jak istotny jest to wskaznik dla potwierdzenia wiarygodno$ci wyboréw,
te wysokie warto$ci powinny by¢ jednak lepiej opisane i wyjasnione. Szczegdlnie interesujgce wydaje
sie zbadanie czy, podobnie jak ma to miejsce w przypadku frekwencji wyborczej i poparcia dla partii
politycznych, zréznicowanie przestrzenne niewaznych gtoséw réwniez zalezy od zmian przynalezno-
$ci polskich ziem w przesztosci.

Niniejszy artykul ma na celu opisanie wzorcéw przestrzennych odsetka niewaznych gloséw w Pol-
sce z wykorzystaniem klasycznych kartograméw oraz metody klasyfikacji przestrzennej, a takze zwe-
ryfikowanie czy wzorce te sa jednakowe dla wszystkich wyboréw ogdlnokrajowych, a jesli nie, to na
czym polegaja i z czego wynikaja réznice. Artykut podejmuje takze probe weryfikacji czy, podobnie
jak w przypadku innych zjawisk wyborczych, zréZnicowanie przestrzenne niewaznych gltoséw jest sil-
nie uwarunkowane przez historyczne zmiany przynalezno$ci paristwowej obecnych terytoriow Polski.
Istotnym pytaniem stawianym w pracy jest takze jak stabilne sa opisane wzorce. Aby zweryfikowac
dwie ostatnie kwestie, wykorzystano testy statystyczne t-Studenta i Kruskala-Wallisa.

NIEWAZNE GLOSY - KONTEKST TEORETYCZNY

W polskim prawie niewazne glosy sg rozumiane jako glosy oddane na kartach waznych, jednak
niespetniajace kryteriéw waznosci glosu. Zgodnie z ustawg z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
w wyborach parlamentarnych za niewazny uznaje si¢ glos, jezeli:
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* na karcie do glosowania postawiono znak ,,x” w kratce z lewej strony obok nazwisk dwéch lub
wiekszej liczby kandydatéw z réznych list kandydatéw albo nie postawiono tego znaku w kratce
z lewej strony obok nazwiska zadnego kandydata z ktérejkolwiek z list, (...).

* na karcie do glosowania znak ,,x” postawiono w kratce z lewej strony wylacznie obok nazwiska
kandydata umieszczonego na liScie kandydatow, ktérej rejestracja zostata uniewazniona.

Mozna réwniez wymieni¢ dwa szczegdlne przypadki, ktére nie uniewazniaja glosu:

* na karcie do glosowania znak ,,x” postawiono w kratce z lewej strony wylacznie obok nazwiska
kandydata z jednej tylko listy kandydatow, a nazwisko tego kandydata zostato z tej listy skreslone,
to glos taki uznaje si¢ za wazny i oddany na te liste.

* na karcie do gltosowania znak ,,x” postawiono w kratce z lewej strony obok nazwisk dwéch lub
wigkszej liczby kandydatéw z tej samej listy kandydatéw, to glos taki uwaza si¢ za glos waznie
oddany na wskazang list¢ kandydatéw z przyznaniem pierwszefistwa do uzyskania mandatu kan-
dydatowi na posta, ktérego nazwisko na tej liScie umieszczone jest w pierwszej kolejnosci (Dz.U.
2011 Nr 21 poz. 112 ze zm. 2011 Dz. 111, Rozdz. 5., Art. 227, § 2-5.).

W wyborach na Prezydenta RP za glos niewazny uznaje si¢ gtos:

* oddany na karcie do glosowania, na ktérej wyborca umiescit znak ,,x” przy wigcej niz jednym
nazwisku kandydata;

* oddany na karcie do gtosowania, na ktérej wyborca nie umiescit znaku ,,x” przy zadnym z nazwisk
kandydatéw (Dz.U. 2011 Nr 21 poz. 112 ze zm., 2011: Dz. V, Rozdz. 4., Art. 312, p. 1-2.).

W wyborach do Parlamentu Europejskiego zastosowanie majg zapisy dotyczace wyborcéw do
Sejmu (Dz.U. 2011 Nr 21 poz. 112 ze zm., 2011: Dz. VI, Rozdz. 1., Art. 338.).

Za znak ,,x” uwaza si¢ obecnie co najmniej dwie linie, ktére przecinaja si¢ w obrebie kratki (Dz.U.
2011 Nr 21 poz. 112 ze zm., 2011: Dz. I, Rozdz. 1., Art. 5., p. 12.). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze
definicja gltosu waznego zmieniala si¢ od poczatku trwania polskiej demokracji. W latach 2001-2010
w ustawie Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej znak ,.x” nie byt w ogdle definiowany (Dz.U. 2001 Nr 46 poz. 499 2001). W 2011 r. ustawa
Kodeks wyborczy definiowata znak ,,x” jako ,,dwie przecinajace si¢ linie w obrebie kratki” (Dz.U.
2011 Nr 21 Poz. 112, 2011: Dz. IIT Rozdz. 5. Art. 227. § 1). Mozna wiec powiedzieé, ze definicja
glosu waznego ulegta od 2001 r. znaczacej liberalizacji.

Przyczyny uznania gloséw za niewazne byly zbierane wylacznie w wyborach samorzadowych
w latach 1998-2010. Po wprowadzeniu Kodeksu wyborczego obowiazek ten zniesiono, jednak po wy-
borach samorzadowych w 2014 r., kiedy glos6w niewaznych byto rekordowo duzo, dane te sa zbierane
i upubliczniane dla wszystkich typéw wyboréw (Gendzwitt 2015). Co ciekawe, ordynacja wyborcza
do rad gmin obowiazujaca w latach 1990-1997 przewidywata ,,glosy wazne bez dokonania wyboru”
(Sleszyriski 2015).

Karta niewazna, to karta nieostemplowana pieczecia obwodowej komisji wyborczej lub inna niz
urzedowo ustalona (Dz.U. 2011 Nr 21 Poz. 112, 2011: Dz. I, Rozdz. 9 Art. 74).

Odsetek niewaznych gloséw charakteryzuje si¢ rozbieznoSciami zaréwno przestrzennie w obrebie
jednej elekcji, jak i dlugoterminowo na poziomie kraju (Ryc. 1.). W pierwszym przypadku najwigk-
sze réznice odnotowano w roku 2005 w wyborach do Sejmu i wyniosty one od 0,86% do 16,2% na
poziomie gminy. Na poziomie kraju obserwujemy zréznicowanie miedzy 0,66% w I turze wyboréw
prezydenckich w 2005 r. do 4,52% w wyborach do Sejmu w 2011 r. (Srednio 1,87%). Sposréd wy-
boréw centralnych, analizowanych w niniejszej pracy zdecydowanie najwyzszy odsetek niewaznych
gloséw odnotowujemy w wyborach do Sejmu, najnizszy natomiast w wyborach prezydenckich. Jest to
spowodowane prostotg glosowania w tych ostatnich, wyborcy otrzymuja bowiem tylko jedng kartke,
na ktdrej zaznaczaja tylko jednego kandydata sposrdd kilku dostepnych (Dz.U. 2011 Nr 21 poz. 112
ze zm., 2011). Zauwazalny jest jednak wyzszy poziom odsetka niewaznych gloséw w drugiej turze
wyboréw prezydenckich (§rednio 0,73% w I turze i 1,21% w 11 turze).
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W ujeciu dtugoterminowym w zmianach poziomu odsetka niewaznych gloséw wida¢ dwa okre-
sy o zblizonej tendencji spadkowej (Ryc. 1.). Pierwszy okres trwajacy od poczatkéw XX wieku do
roku 2010 oraz drugi okres przypadajacy na lata 2011-2019. W 2011 r. odnotowujemy znaczacy, hi-
storycznie najwyzszy w wyborach ogdlnokrajowych, poziom odsetka niewaznych gtoséw, natomiast
w wyborach w 2019 r. jest on (nie liczac wyboréw prezydenckich) historycznie najnizszy. Te tapnie-
cia wiazg si¢ ze zmianami w prawie wyborczym. W 2011 r. wprowadzono Kodeks wyborczy, ktdry
m.in. ujednolicatl karty do gtosowania, ktére przybraty format ksigzeczki. Co ciekawe wzrost odset-
ka niewaznych gloséw byt w wyborach z 2011 r. r6wnomierny w skali kraju i dotyczyt réwniez tych
okregéw, ktére w poprzednich latach miaty juz do czynienia z broszurowa karta wyborcza (Skorupska
2016). Rok 2018 to z kolei znaczgca liberalizacja przepiséw dotyczacych uznawania gtoséw za wazne
oraz wprowadzenie powszechnego uzycia wielkoformatowych kart wyborczych.
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Ryec. 1. Poziom odsetka niewaznych gloséw w wyborach centralnych w Polsce w latach 2004-2019
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborcze;.
Fig. 1. Percentage of invalid votes in national elections in Poland, in 2004-2019
Source: own elaboration based on National Electoral Commission data.

Zréznicowanie przestrzenne odsetka niewaznych gloséw w wyborach ogélnokrajowych w Polsce
opisano jedynie w konteks$cie wyboréw do Sejmu i Parlamentu Europejskiego w latach 2001-2015
(Michalak 2016; Skorupska 2018). Badania te potwierdzity, ze wyzsze warto$ci odsetka niewaznych
gloséw zauwazalne sg w wojewddztwach péinocno-zachodniej Polski. Dodatkowo Michalak wymie-
nit Mazowsze, Slask i Podlasie jako regiony o najnizszym poziomie tego zjawiska. Wiadomo réwniez,
ze frekwencja wyborcza jest ujemnie skorelowana z odsetkiem niewaznych gltoséw (Gendzwitt 2015;
Skorupska 2018; Haman 2021). Relacja ta jest w wyborach parlamentarnych! coraz silniejsza, co

1 ' Warto w tym miejscu zaznaczydé, ze analogiczne badania dla wyboréw samorzadowych dla lat 2010 i 2014
wykazaly staba dodatnig korelacje: (Gawron i in. 2015).
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oznacza, ze bezwzgledna liczba niewaznych gloséw jest wzglednie stata, a wzrost frekwencji nie po-
woduje jej zwiekszenia (Skorupska 2018).

Analiza przyczyn zréznicowania poziomu niewaznych gltoséw jest niezwykle trudna ze wzgledu
na rézne ujecia teoretyczne tego problemu. Przede wszystkim glosy niewazne mozna podzieli¢ na pu-
ste i wielokrzyzykowe, z ktérych pierwsze uznaje si¢ za oddane celowo w wyniku alienacji wyborczej
(Gendzwitt 2015). W przypadku gloséw wielokrotnych zatozenia teoretyczne nie sa tak jednoznaczne.
W literaturze mozna spotkac zasadniczo dwa rodzaje uzasadnien tego zjawiska, ktére dla utatwienia
mozna nazwaé uzasadnieniem klasycznym i nowoczesnym. Pierwsze z nich zaklada, ze glosy niewaz-
ne oddawane sa w wyniku btedu i jest to wyjasnienie pojawiajace si¢ w pierwszych badaniach nad
tym zjawiskiem (Mott 1926; Stiefbold 1965; McAllister, Makkai 1993). W ujeciu klasycznym przy-
czyny oddawania niewaznych gloséw to z jednej strony niskie wyksztalcenie wyborcéw, ale réwniez
skomplikowane procedury wyborcze (np. niejasny wyglad kart do gtosowania) (Flis 2015; GendZwilt
2015; Power, Roberts 1995). Drugi, tzw. nowoczesny spos6b wyja$niania odsetka niewaznych gtoséw
odnosi si¢ do protestu wyborczego, a badania w tym nurcie zaczely pojawiac sie w XXI wieku (Po-
wer, Garand 2007; Driscoll, Nelson 2014; Arbache i in. 2015). Zgodnie z nim glos niewazny moze
by¢ oddany w wyniku niezgody na dziatania obecnej wtadzy lub ze wzgledu na obojetno$¢ czy brak
odpowiedniej oferty politycznej (zwlaszcza w systemach z obowigzkiem glosowania) (Power, Garand
2007; Driscoll, Nelson 2014). Poza powyzszymi dwoma hipotezami dotyczacymi niewaznych gto-
sOw pojawiajg si¢ rowniez mniej powszechne, np. oparta na podejrzeniu falszowania gloséw, btedow
interpretacyjnych na poziomie komisji lub btedéw systeméw informatycznych (Sleszynski 2015).

Wielo$¢ potencjalnych wyjasnieri oddawania niewaznych gloséw zdecydowanie nie utatwia in-
terpretacji zmiennoS$ci tego zjawiska w przestrzeni. R6znorodnos¢ kontekstéw powoduje bowiem, ze
ten sam czynnik moze w rézny sposéb wplywaé na motywacje do oddania takiego gtosu (Lysek i in.
2020). Przykladem moze by¢ wyksztalcenie czy silnie skorelowana z nim urbanizacja. Poziom wy-
ksztalcenia obywateli bedzie destymulantg dla odsetka niewaznych gloséw w ujeciu klasycznym, bo-
wiem stabe wyksztalcenie sprzyja popelnianiu bledow (Mott 1926; McAllister, Makkai 1993; Fatke,
Heinsohn 2017). W ujeciu nowoczesnym moze by¢ jednak jego stymulantg, poniewaz badania poka-
zuja, ze glosy protestu pojawiajg si¢ czesciej wsrdd ludnosci wyksztatconej (Yescas 2013; Driscoll,
Nelson 2014). Zréznicowanie podejs¢ teoretycznych jest problematyczne réwniez w analizowaniu
czynnikéw instytucjonalnych, w tym na przyktad systemu wyborczego. Z zatoZenia bowiem prostota
procedur powinna obniza¢ liczbe niewaznych gloséw, z drugiej jednak mniej gtoséw niewaznych od-
danych w akcie protestu obserwuje si¢ w systemach proporcjonalnych, ze wzgledu na to, ze wyborcy
otrzymuja szersza oferte (Lysek i in. 2020).

Istnieja jednak pewne czynniki, ktérych relacja z niewaznymi glosami nie zalezy tak silnie od
motywacji wyborcow. Skupiaja si¢ one na wzorcach uksztattowanych w ramach kultury politycznej
spoteczenstwa (Flis 2014). Najczgsciej w literaturze pojawiajg si¢ nastg¢pujace destymulanty: poziom
rozwoju gospodarczego (Haman 2021; Power, Roberts 1995; ludno$¢ zyjaca na wysokim poziomie
jest lepiej wyksztatcona i nie ma powodu do protestu), aktywny udziat w praktykach religijnych (Sko-
rupska 2018; Kodeks Kosciota Katolickiego par. 2239 wskazuje udziat w gtosowaniu jako obowiazek
katolikéw, ponadto osobom o sprecyzowanym Swiatopogladzie tatwiej identyfikowa¢ si¢ z konkret-
ng partia), gestos¢ zaludnienia (Knack, Kropf 2003; Skorupska 2018; Superti 2020; tutaj istotng role
odgrywa gesto$¢ sieci spotecznych i kontrola spoteczna) czy saldo migracji wewnetrznych (Fatke,
Heinsohn 2017; dodatnie saldo migracji wskazuje na atrakcyjno$¢ danego obszaru). Czynniki stymu-
lujace wzrost odsetka niewaznych gltoséw to tymczasem: bezrobocie (Driscoll, Nelson 2014; Fatke,
Heinsohn 2017; Kouba, Lysek 2016, zwlaszcza jako wyraz protestu wobec ztej sytuacji gospodar-
czej), wiek (Fatke, Heinsohn 2017; Haman 2021; Lundell, Hogstrom 2021; Stiefbold 1965; osoby
starsze i bardzo mtode posiadajg mniejsze kompetencje w zakresie procedur wyborczych), zamiesz-
kanie na terenach rolniczych (Gendzwitt 2015; Kouba, Mysicka 2019; Ptak 2012; Sleszyr’lski 2015;
Stiefbold 1965; zwiazane z niskim wyksztalceniem rolnikow, ale tez mniejszym niz wsréd mieszkan-
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cOw miast zainteresowaniem wyborami centralnymi) oraz odsetek imigrantéw zagranicznych (Knack,
Kropf 2003; Lundell, Hogstrom 2021; McAllister, Makkai 1993; mniejsze zainteresowanie bieza-
cg polityka, problemy jezykowe). W kontekscie polskim bardzo istotne jest regionalno-historyczne
zréznicowanie kraju. Jak wspomniano wczes$niej, polskie badania wskazuja, Ze obszar péinocno-za-
chodniej Polski charakteryzuje si¢ wysokim poziomem tego wskaZnika, natomiast cz¢$¢ potudnio-
wo-wschodnia niskim (Michalak 2016; Skorupska 2018). W zwiazku z tym przynalezno$¢ do ziem
dawnego zaboru rosyjskiego oraz austriackiego powinna by¢ uznawana za destymulante odsetka nie-
waznych gloséw, a przynalezno$¢ do zaboru pruskiego oraz do Ziem Zachodnich i Pétnocnych za
stymulante. Jest to o tyle interesujace, ze w przypadku frekwencji wyborczej wzorce te sg nieco od-
mienne (niska frekwencja obserwowana jest na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych oraz w dawnym
zaborze rosyjskim, a wysoka w dawnej Galicji i zaborze pruskim), a jak wspomniano wcze$niej, sita
zwiazku miedzy frekwencjg a odsetkiem niewaznych gloséw jest wysoka.

Powyzsze wprowadzenie dowodzi, ze w przypadku odsetka niewaznych gloséw najwieksza trud-
no$¢ sprawia brak wiedzy o motywacjach wyborcéw. Czynniki determinujace oddawanie niewaznych
gloséw moga si¢ bowiem nawzajem na siebie nakladac, a dodatkowo wystepowaé na réznych etapach
procesu wyborczego. A zatem ten sam obraz, obserwowany na mapach, moze by¢ spowodowany réz-
nymi czynnikami lub zestawami czynnikéw, w zaleznosci od typu elekcji, regionu czy nawet lokalnych
nastrojéw spotecznych.

ANALIZA ZROZNICOWANIA PRZESTRZENNEGO
ODSETKA NIEWAZNYCH GLOSOW - CELE, METODY, DANE

Gléwnym celem niniejszej pracy jest opisanie wzorcéw przestrzennych odsetka niewaznych glo-
s6w w Polsce na przestrzeni pi¢tnastolecia miedzy rokiem 2004 a 2019. Istotne jest zweryfikowanie
czy wzorce te sa jednakowe dla wszystkich wyboréw ogélnokrajowych, a jesli nie, to na czym polegaja
i z czego wynikaja réznice. Artykut podejmuje takze prébe weryfikacji czy, podobnie jak w przypadku
innych zjawisk wyborczych, zréznicowanie przestrzenne niewaznych gloséw jest silnie uwarunkowa-
ne przez historyczne zmiany przynaleznoSci pafistwowej obecnych terytoriow Polski, a jesli nie, to
jakie czynniki majg decydujacy wptyw na opisywane zréznicowanie. Istotnym pytaniem stawianym
w pracy jest takze jak stabilne sg opisane wzorce przestrzenne.

W celu realizacji powyzszych celéw dokonano analizy zréZnicowania przestrzennego odsetka nie-
waznych gloséw we wszystkich wyborach prezydenckich, parlamentarnych i wyborach do Parlamentu
Europejskiego w Polsce od roku 2004 do roku 2019. Cezura poczatkowa wynika z jednej strony ze
zmian administracyjnych, ktére weszly w zycie w 1999 r., a w 2002 r. zostaty znaczaco zmodyfikowa-
ne (Dz.U. nr 62 poz. 630 2001; Dz.U. nr 62 poz. 631 2001). Jest to takze rok wejscia Polski do Unii
Europejskiej, co wigzato si¢ z licznymi zmianami formalnymi, spolecznymi i politycznymi w kraju
oraz pierwszymi wyborami do Parlamentu Europejskiego. Mozna tez uznadé, ze od wyboréw europar-
lamentarnych z 2004 r. funkcjonuje w Polsce w miar¢ niezmienna scena polityczna (wybory te byly
pierwszymi po publikacji opracowania M. Kowalskiego (Kowalski 2000), w ktérych nie zwyciezyto
SLD). Przedmiotem analizy beda zatem: wybory prezydenckie w latach 2005, 2010, 2015, wybory
do Sejmu w latach 2005, 2007, 2011, 2015, 2019 oraz wybory do Parlamentu Europejskiego w latach
2004, 2009, 2014, 2019. Analizy dokonane sa dla calej Polski na poziomie gmin. Motywacja do wybo-
ru tej jednostki odniesienia bylo dazenie do mozliwie najwickszej homogenicznoSci badanej spotecz-
nosci (Matykowski 2018). Tym samym analizie poddano 2478 gmin. Jest to stan liczby gmin z roku
2016, kiedy rozpoczeto badania. W roku 2019 gmina Ostrowice zostala zlikwidowana (Dz.U. 2018
poz. 1432 2018), a tym samym liczba gmin spadta do 2477. Zachowano jednak liczb¢ gmin z roku
2016, a wartosci dla gminy Ostrowice w wyborach z 2019 r. osiggaja warto$¢ zero. Wartos$¢ odsetka
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niewaznych gltoséw pozyskano z bazy danych Panistwowej Komisji Wyborczej (Paiistwowa Komisja
Wyborcza 2020), natomiast jako mapy podkiadowe wykorzystano udostepnione przez Gtéwny Urzad
Geodezji i Kartografii granice gmin i wojewddztw. W zwigzku ze zmianami administracyjnymi, ktdre
miaty miejsce w badanym okresie, wykorzystano mapy uwzgledniajace dwa podziaty administracyjne.
Dla lat 2004-2015 wykorzystano mape podktadowa z podzialem administracyjnym z 2016 r., czyli
z dnia rozpoczecia prac na niniejszg rozprawg, natomiast dla wyboréw z roku 2019 wykorzystano
mape podktadowa z podziatem z roku 2019 (Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii 2016).

W celu zobrazowania zréznicowania przestrzennego odsetka niewaznych gtoséw i dokonania wie-
loletniej analizy poréwnawczej, opracowano mapy z wykorzystaniem dwéch metod. Pierwsza z nich,
klasyczne kartogramy prezentujace wzgledny poziom odsetka niewaznych gltoséw, wpisuja si¢ w tra-
dycje badan wyborczych (Agnew 2007; Hansford, Gomez 2010; Sleszynski 2015; Kowalski 2020). Ze
wzgledu na duze réznice w wysokosci odsetka niewaznych gtoséw pomiedzy poszczegdlnymi elek-
cjami (a zwlaszcza pomiedzy ré6znymi typami elekcji), wykorzystano réwniez druga metode, klasyfi-
kacje przestrzenna opartg na standaryzacji zmiennych w odniesieniu do Sredniego krajowego poziomu
odsetka niewaznych gloséw. Klasyfikacji dokonano w podziale administracyjnym na poziomie gmin
na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej. Klasy zostaty wydzielone metodg podziatu
w oparciu Srednig krajowa i odchylenie standardowe, osobno dla kazdej elekcji. W kazdym przypad-
ku wydzielono po 3 klasy: wynik wyzszy od Sredniej krajowej o 1 odchylenie standardowe, wynik
nizszy od Sredniej krajowej o 1 odchylenie standardowe oraz wynik zblizony do $redniej krajowe;j,
uwzgledniajacy wyniki w odleglosci +/—1 odchylenia standardowego od $redniej krajowej. Uzyskane
wyniki przedstawiono w formie mapy wykonanej metoda kartogramu o 3 klasach.

Wszystkie prezentowane w artykule mapy wykonane zostaty w podziale administracyjnym na po-
ziomie gmin z wykorzystaniem map podkladowych udostepnionych przez Gléwny Urzad Geodezji
i Kartografii. Na kartogramy prezentujace wyniki klasyfikacji natlozono dodatkowo warstwe z gra-
nicami regionéw historycznych wediug regionalizacji J. Flisa (Flis 2014). Mapy poddano analizie
porownawczej. lloSciowe wyniki klasyfikacji poddano takze analizie statystycznej. Wykonano zesta-
wienie liczby gmin nalezacych do klasy powyzej oraz ponizej Sredniej w podziale na obszary hi-
storyczne zgodnie z regionalizacja Flisa. Wykonano takze testy statystyczne w celu zweryfikowania
powyzszych obserwacji. W tym celu wykorzystano test t-Studenta (dla zmiennych ilo§ciowych) wraz
z normalizacja ilorazowa w odniesieniu do $redniej krajowej oraz test Kruskala-Wallisa (dla zmien-
nych porzadkowych — wynikéw klasyfikacji).

WYNIKI BADAN

Jak wspomniano wcze$niej, mapy wyborcze prezentujace odsetek niewaznych gloséw nie byty
dotad szeroko analizowane w konteks$cie wszystkich wyboréw centralnych w Polsce. Wyniki bieza-
cych analiz opartych na klasycznych kartogramach wskazuja jednak, ze wzorce przestrzenne zaob-
serwowane we wspomnianych wyzej pracach B. Michalaka i M. Skorupskiej potwierdzily si¢ takze
dla pézniejszych elekcji (Ryc. 2.). W wyborach do Sejmu i do Parlamentu Europejskiego najwigcej
niewaznych gloséw rejestruje si¢ w pétnocno-zachodniej czgsci Polski (mniej wiecej od linii Suwat-
ki—Jelenia Géra), doktadnie na obszarze wojewddztw: zachodniopomorskiego, pomorskiego z wy-
faczeniem Kaszub, warminsko-mazurskiego, lubuskiego, wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego
oraz pétnocnego skrawka woj. dolno§laskiego. Incydentalnie niewaznych gtoséw jest wzglednie duzo
takze w wojewddztwie opolskim. Sposréd wymienionych terenéw wylaczy¢ nalezy miasta wojewddz-
kie i ich strefy podmiejskie, gdzie gloséw niewaznych jest najmniej. Niski odsetek tego wskaznika
jest réwniez zauwazalny na Gérnym Slasku, w zachodniej czesci woj. matopolskiego, w wojew6dz-
twach podkarpackim i lubelskim oraz na linii Warszawa—Biatystok, czyli na obszarze zamieszkanym
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Ryc. 2. Zréznicowanie przestrzenne odsetka niewaznych gloséw w Polsce w latach 2004-2019
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.
Fig. 2. Spatial differentiation of the percentage of invalid votes in Poland, in 2004-2019
Source: own elaboration based on National Electoral Commission data.

przez drobng szlachte mazowiecka i podlaska. Wyspy niskiego odsetka niewaznych gloséw to takze
Kaszuby oraz okolice Suwatk.

W wyborach prezydenckich gtoséw niewaznych jest najmniej, w zwigzku z tym analizy map wy-
borczych nie przynosza wnioskéw dotyczacych wzorcéw przestrzennych. W calej Polsce poziom tego
wskaznika jest bowiem zblizony. Jedyna prawidlowos¢, jakg mozna w tym kontekscie zaobserwowac,
to wyzszy odsetek niewaznych gloséw w drugiej turze gtosowania (Ryc. 2.). Wigze si¢ to prawdopo-
dobnie z mniejszg liczba kandydatéw do wyboru i pojawieniem si¢ gtoséw protestu lub alienacji.

Ciekawym zjawiskiem zaobserwowanym w kontekscie odsetka niewaznych gloséw jest jego bar-
dzo wysoki poziom w okregu bydgoskim (okreg nr 4) w wyborach do Sejmu w roku 2005. Biorac
pod uwage wszystkie analizowane elekcje, odsetek niewaznych gtoséw osiagnat woéwczas w gminach
wspomnianego okregu rekordowe wyniki. Najwyzszy odsetek niewaznych gloséw zanotowano w gmi-
nie Rogowo (pow. zniriski) — byto to az 16,2% i cho¢ w historii wyboréw centralnych lat 2004-2019
zdarzaly si¢ podobnie wysokie wyniki (np. w wyborach do Sejmu w 2011 r. w gminie Wierzchowo,
pow. drawski, 15,8%), to nigdy nie byly one tak spdjne terytorialnie. W celu sprawdzenia jakie moga
by¢ przyczyny tego zjawiska przeanalizowano wyglad kart do glosowania, ktéry przed 2011 rokiem
Okregowe Komisje Wyborcze ustalaty indywidualnie w zalezno$ci od liczby startujacych komitetow.
We wspomnianym roku 2005 karty wyborcze dla okregu wyborczego nr 4 z siedzibg Okregowej Ko-
misji Wyborczej w Bydgoszczy mialy nietypowa postac (Zob. zal. 5). Byly to broszury formatu A4,
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sktadajace si¢ z 9 jednostronnie zadrukowanych kartek (,,stron”), na kazdej z ktérych umieszczono
obok siebie w kolumnach po 2 listy kandydatéw na postéw reprezentujacych rézne komitety wybor-
cze (ogétem 18 list kandydatéw zarejestrowanych w okregu wyborczym nr 4) (Archiwum Paristwowe
w Bydgoszczy). Taki projekt kart wyborczych byt zgodny z przepisami (Monitor Polski Nr 29, 2001)
jednak jest to zjawisko niespotykane w Polsce (dominuje zasada jednej listy na jednej stronie; wedlug
wiedzy autorki karty wyborcze z wydrukowanymi dwoma listami na jednej stronie nie powtdrzyly si¢
w innych okregach i wyborach). Mogto to by¢ zatem przyczyna lokalnego wzrostu odsetka niewaznych
gloséw. Jest to tym bardziej prawdopodobne, jesli weZmiemy pod uwage fakt duzego rozdrobnienia
poparcia w tych wyborach. Warto w tym miejscu podkreslié, ze tzw. ksigZeczka pojawiata si¢ przed
2011 rokiem takze w innych okregach, w samym 2005 z wykorzystaniem broszury glosowano m.in.
w okregach 7 (Chetm), 9 (L6dZ), 19 (Warszawa) czy 24 (Bialystok). W Zadnym z nich nie odnotowano
jednak tak spdjnego terytorialnie wzrostu niewaznych gtoséw. Wskazuje to zatem na fakt, ze wzrost
odsetka niewaznych gltoséw jest spowodowany nie tyle nowa forma karty wyborczej, ale jakims szcze-
g6lnym utrudnieniem spowodowanym jej nieczytelnym zaprojektowaniem badZ nieznang wyborcom
innowacja. W zwiazku z tym powszechny wzrost poziomu odsetka niewaznych gtoséw w 2011 r. nie
moze by¢ jednoznacznie wyjasniony wylacznie faktem wprowadzenia broszury.

Przechodzac do analizy map wykonanych w ramach klasyfikacji gmin (Ryc. 3.) warto podkre-
§li¢ kilka istotnych wynikéw. Potwierdzita si¢ obserwacja dotyczaca wyzszego odsetka niewaznych
gloséw w poétnocno-zachodniej czgéci kraju w wyborach do Sejmu i do Parlamentu Europejskiego.
Szczeg6lnie w przypadku wyboréw parlamentarnych klasyfikacja przestrzenna uwidocznita, ze pro-
blem niewaznych gloséw nie jest incydentalny, ale dotyczy zwartych przestrzennie grup gmin. Co
ciekawe, o ile wspomniany przypadek okregu bydgoskiego wyraZnie wpisuje si¢ w pewne granice
wyborcze, o tyle pozostate ,,plamy” nie sg ograniczone ani granicami okrggéw, ani powiatéw. Co
wigcej, niejednokrotnie wychodza nawet poza granice wojewddztw. O ile zatem w przypadku okre-
gu bydgoskiego mozna doszukiwac si¢ przyczyn instytucjonalnych (te same listy i karty wyborcze),
o tyle w przypadkach pozostalych nalezy szukaé innych wyjasnieii. W klasyfikacji wéréd regionéw
o niskim odsetku niewaznych gtoséw w wyborach do Sejmu i do Parlamentu Europejskiego, podobnie
jak przy analizie kartogramdw, pojawiaja si¢ miasta, wojewddztwo podlaskie (bez czeSci prawostaw-
nej) oraz Gérny Slask. Nie sa natomiast zauwazalne Kaszuby, a wojewddztwa lubelskie i podkarpac-
kie osiagaja poziom odsetka niewaznych gloséw nizszy od Sredniej krajowej jedynie incydentalnie,
w pojedynczych gminach. Réwniez wojewddztwo opolskie, wskazywane jako obszar o niskim odset-
ku niewaznych gloséw, nie charakteryzuje si¢ stale wysokimi wartoSciami tego wskaZnika (zwykle
pojawiaja sie pojedyncze gminy z wysokim wynikiem).

Bardzo ciekawe wyniki przynosza mapy dotyczace wyboréw prezydenckich. O ile analiza karto-
graméw nie przyniosta w tym przypadku rozstrzygnie¢, o tyle klasyfikacja wskazuje juz na pew-
ne przestrzenne zaleznoSci. Przede wszystkim, powtarzajacymi si¢ regionami o wysokim odsetku
niewaznych gloséw sg wojewddztwo warmirisko-mazurskie oraz prawostawna czg¢$¢ Podlasia. Naj-
mniej niewaznych gloséw pojawia si¢ w Galicji, natomiast, co bardzo ciekawe, najnizszy poziom
tego wskaZnika nie jest widoczny w miastach (Ryc. 3.).

Statystyczne zestawienie wynikéw klasyfikacji wykazato, ze w jednostkach potozonych na obsza-
rze ziem przesiedleiczych oraz germanizowanych dominujg wysokie warto$ci analizowanego wskaz-
nika. W obu przypadkach gminy nalezace do klasy o odsetku niewaznych gtos6w wyzszym niz Srednia
krajowa osiagaja niemal trzykrotng przewage nad gminami o wartos$ciach nizszych od Sredniej. Do-
minacja ta jest podobna we wszystkich typach wyboréw. Odwrotna sytuacja wystepuje w gminach
obszaru polonizowanego oraz w miastach na prawach powiatu. Region polonizowany charakteryzuje
sie Srednio 2,5 krotng przewaga gmin o niskim odsetku niewaznych gtoséw nad gminami o odsetku
wyzszym niz Srednia, przy czym najsilniej przewaga ta jest zauwazalna w wyborach prezydenckich
(w II turze wyboréw z 2005 r. przewaga byla az 16 krotna, jednak w I turze wyboréw z 2015 . relacja
byla odwrotna, gminy o wysokim odsetku gtoséw niewaznych wystepowaly dwa razy czgsciej).
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Ryec. 3. Klasyfikacja gmin ze wzgledu na poziom odsetka niewaznych gtoséw, w obrebie regionéw
wg regionalizacji Flisa (2014)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborcze;.
Fig. 3. Classification of municipalities by region with respect to the level of invalid votes within regions,
Flis (2014)
Source: own elaboration based on National Electoral Commission data.

W miastach na prawach powiatu klasa o wysokim odsetku niewaznych gloséw nie wystepuje
w ogble w wyborach do Sejmu i do Parlamentu Europejskiego, a w wyborach prezydenckich zda-
rza si¢ to czeSciej niz wystepowanie klasy o odsetku niewaznych gltoséw ponizej Sredniej krajowej, co
jest do$¢ zaskakujace (zob. zal. 1.). Generalnie jednak w miastach-powiatach zdecydowanie dominujg
wyniki ponizej §redniej krajowej (Tab. 1.).

Powyzsze zestawienie zweryfikowano za pomocg testow statystycznych Kruskala-Wallisa oraz
t-Studenta. Pierwszy z nich wykazatl, ze w zadnej elekcji odsetek niewaznych gloséw nie jest staty-
stycznie jednakowy we wszystkich obszarach. Najwieksze podobiefistwa wystepuja miedzy gminami
obszaréw rusyfikowanego i galicyjskiego, ale jedynie w wyborach do Sejmu i do Parlamentu Europe;j-
skiego (7 elekcji na 15 o statystycznie takich samych wynikach mediany). Kolejne pary ziem uznane
za statystycznie takie same to: przesiedleficze i germanizowane (5 elekcji), germanizowane i mia-
sta-powiaty (5 elekcji) oraz rusyfikowane i miasta-powiaty (5 elekcji). Co ciekawe, podobieristwa
ziem germanizowanych i miast-powiatéw oraz rusyfikowanych i miast-powiatéw dotyczyly wytacz-
nie wyboréw prezydenckich, a podobienistwa ziem przesiedlenczych i germanizowanych wystepowaty
w réznych typach wyboréw (zob. zal. 2.). Test t-Studenta, oparty na Srednich arytmetycznych, wskazat
na podobienstwa migdzy gminami przesiedlericzymi i germanizowanymi (w 5 elekcjach) oraz rusyfi-
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Tabela 1. Zestawienie wynikéw klasyfikacji gmin ze wzgledu na poziom odsetka niewaznych gloséw w podziale

na typ gminy
Table 1. The results of classifying municipalities in terms of invalid votes by municipality type

A . .k. 1 & . .k. 1 . /
Srednie wyr,n idla Srednie wyr,u i dla Srednie wyniki dla Srednie wyniki dla
wyboréw wyboréw boréw prezydenckich boréw ogétem
parlamentarnych europarlamentarnych Wy W prezy ! Wy W og
Typ gminy ponizej powyzej ponizej powyzej ponizej powyzej ponizej powyzej
Sredniej $redniej $redniej Sredniej Sredniej $redniej $redniej $redniej

(%0 wszyst- | (%o wszyst- | (%o wszyst- | (%o wszyst- | (%o wszyst- | (%o wszyst- | (%o wszyst- | (% wszyst-
kich gmin) | kich gmin) | kich gmin) | kich gmin) | kich gmin) | kich gmin) | kich gmin) | kich gmin)

Przesiedlencze 7 25 9 19 6 14 7 19
Germanizowane 11 24 8 24 6 12 8 20
Rusyfikowane 16 11 15 12 10 12 14 12
Polonizowane 16 7 13 6 17 4 15 6
miasta-powiaty 84 0 57 0 1 3 47 1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Paistwowej Komisji Wyborcze;.
Source: own elaboration based on National Electoral Commission data.

kowanymi i polonizowanymi (5 elekcji). Ponownie, druga para pojawiata si¢ wytacznie w wyborach
parlamentarnych i europarlamentarnych (zob. zat. 3.). Tak niejednoznaczne wyniki klasyfikacji i te-
stow statystycznych dowodzg, ze zjawisko odsetka niewaznych gloséw nie jest tak silnie uzaleznione
od kontekstu regionalnego jak frekwencja, cho¢ zauwazalne sg istotne réznice miedzy regionami. Po-
ziom odsetka niewaznych gloséw w zaleznos$ci od regionu historycznego w podziale na typ wyboréw
zostal przedstawiony na ponizszych wykresach (Ryc. 4-6.).

Analiza wynikéw testow t-Studenta ukazuje réwniez obraz trwatosci zaobserwowanych wzor-
cow. Aby wyniki r6znych elekcji byly poréwnywalne wartosci réznic miedzy regionami poddano
przeksztalceniom ilorazowym z podstawg normalizacji réwna Sredniej krajowej warto$ci odsetka nie-
waznych gtoséw. Mimo zastosowania normalizacji wyniki w ogélnym ujeciu nie wskazuja na zadne
jednoznaczne tendencje, jednak analiza wedlug typéw wyboréw pozwala juz zaobserwowac istot-
ne prawidtowosci. Wyraznie widoczne jest bowiem ostabienie réznic w czasie w przypadku wy-
boréw do Parlamentu Europejskiego (Srednio z 0,83 do 0,66), przy czym najszybciej zacieraja si¢
réznice miedzy regionami germanizowanym i rusyfikowanym, a najwolniej miedzy przesiedlenczym
i miastami-powiatami oraz galicyjskim i miastami-powiatami. Odwrotna relacja wystepuje w wybo-
rach do Sejmu, gdzie réznice migdzy regionami umacniajg si¢. Srednia warto$¢ bezwzgledna réz-
nic migdzyregionalnych w odniesieniu do §redniej krajowej waha si¢ od 0,67 w 2005 r. do 0,91
w 2015 r., a nastgpnie spada do 0,86 w roku 2019. Najsilniej umacniaja si¢ réznice miedzy re-
gionami przesiedleficzym i galicyjskim, najmniejsze wzrosty réznic widoczne sa mig¢dzy regionem
germanizowanym i miastami-powiatami. W wyborach prezydenckich, uwzgledniajac obie tury, za-
uwazalny jest regularny spadek réznic miedzyregionalnych w latach 2005-2010 (z 0,39 w I turze
wyboréw z 2005 r. do 0,21 w II turze wyboréw w 2010 r.), natomiast w 2015 r. ponownie odno-
towany jest wzrost (0,28 w Ii 0,27 w II turze). Sredni wskaznik nie odzwierciedla jednak réznic
miedzyregionalnych, ktére nie wykazuja liniowej tendencji zmian, jedynie miedzy regionami germa-
nizowanym i rusyfikowanym widoczny jest niewielki, ale regularny spadek zréznicowania, a mie-

dzy gminami germanizowanymi i miastami-powiatami spadek ten jest widoczny do I tury wyboréw
2015 .
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Ryec. 4. Odsetek niewaznych gloséw w wyborach do Parlamentu Europejskiego w podziale na obszary
historyczne
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborcze;.
Fig. 4. Invalid votes (%) in European Parliament elections by historical area
Source: own elaboration based on National Electoral Commission data.
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Ryec. 5. Odsetek niewaznych gloséw w wyborach do Sejmu w podziale na obszary historyczne
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborcze;.
Fig. 5. Invalid votes (%) in Sejm elections by historical area
Source: own elaboration based on National Electoral Commission data.
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Ryc. 6. Odsetek niewaznych gtoséw w wyborach prezydenckich w podziale na obszary historyczne
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborcze;.
Fig. 6. Invalid votes (%) in presidential elections by historical area
Source: own elaboration based on National Electoral Commission data.

WNIOSKI

Analiza kartograméw i klasyfikacji wykazata przede wszystkim stale wyzszy odsetek niewaznych
gloséw w péinocno-zachodniej czesci Polski w wyborach do Sejmu i do Parlamentu Europejskiego.
Potwierdzily to takze wyniki analizy statystycznej. Najnizsze wartoSci odsetka niewaznych gtoséw
w analizowanych wyborach zanotowano natomiast w miastach, na Gérnym Slasku oraz w katolic-
kiej czgsci woj. podlaskiego. Obszarem o wielu skupiskach niskiego odsetka niewaznych gloséw jest
takze dawny zabor austriacki. W przypadku wyboréw prezydenckich najwiecej gloséw niewaznych
mozna zauwazy¢ w prawostawnej czesci Podlasia i w wojewddztwie warmifisko-mazurskim, najmniej
natomiast w dawnej Galicji.

Wsrdd przyczyn zréznicowania przestrzennego wspotczesnych zjawisk wyborczych bardzo istot-
ny okazat si¢ wptyw regionéw historycznych. Mimo powszechnej §wiadomosSci roli, jaka rozbiory
odegraty w historii Polski, jest to wniosek dos$¢ zaskakujacy, szczegblnie ze wzgledu na czas, jaki
uptynat od czasu zaboréw, a takze wielokrotne préby unifikacji spoteczenistwa. Jest to bowiem okres
niemal tak diugi, jak czas zaborczy. Mimo to, powstate wowczas granice reliktowe wciaz sa zywe
w zachowaniach spotecznych. Efekty dlugiego trwania, wynikajace z tzw. modeli mentalnych (North
1993) najsilniej uwidaczniaja si¢ w gminach galicyjskich, ale takze na obszarach osadnictwa drobnej
szlachty na Mazowszu i Podlasiu. Najstabiej natomiast, oczywiscie, na Ziemiach Zachodnich i P6t-
nocnych. Sg tez lepiej widoczne na wsiach niz w miastach (Bartkowski 2003). Wynika to przede
wszystkim z mniejszej mobilnosci ludnosci w tej pierwszej grupie, a duzo wigkszej w drugiej. Dzigki
zasiedzialosci kapital spoteczny nie ulega degradacji i mozliwy jest staty migdzypokoleniowy transfer
wartosci (Akerlof i in. 2000). Jest to wniosek spdjny z wynikami analizy J. Flisa, ktéra wskazywa-
fa, Ze wyborcy wiejscy dominujg na obszarze galicyjskim i rusyfikowanym, natomiast na obszarze



178 Magdalena Skorupska

przesiedlericzym i germanizowanym stanowig mniejszo$¢. W przypadku wyboréw do Sejmu i Parla-
mentu Europejskiego mozna zatem wskazaé, ze po wylaczeniu z analizy miast na prawach powiatu,
obecno$¢ spolecznosci wiejskiej sprzyja niskiemu odsetkowi gtoséw niewaznych. Jest to wniosek
sprzeczny z zatozeniem klasycznego ujecia oddawania niewaznych gltoséw, méwigcym o dodatniej
korelacji miedzy odsetkiem ludnosci wiejskiej, a poziomem niewaznych gloséw.

W tym miejscu warto réwniez przypomnie¢ podzial spotecznosci wiejskich zaproponowany
w kontekscie wyboréw przez M. Kowalskiego (2020), ktéry mozna réwniez z powodzeniem zasto-
sowa¢ w przypadku gltoséw niewaznych. Zgodnie z tym podziatem odsetek niewaznych gloséw jest
najwyzszy na obszarach, na ktérych dominuje rolnictwo uspotecznione, a w ktérych popierane sg
partie liberalne lub lewicowe. Najnizsze wskaZniki niewaznych gloséw reprezentowane s3 natomiast
przez tradycyjne spotecznosci wiejskie o charakterze pozarolniczym, ktdre popieraja prawice. Odnie-
sienie to nie prowadzi jednak do zero-jedynkowego przetozenia poziomu odsetka niewaznych gloséw
na poparcie dla partii, poniewaz reprezentujace najnizsze wartosci tego wskaznika miasta i ich przed-
miedcia charakteryzuja si¢ wysokim poparciem dla partii liberalnych. By¢ moze bardziej niz sam fakt
uprawiania roli znaczenie ma przywigzanie do ziemi i zwigzana z nig zasiedzialo§¢ ludnosci oraz
silna kontrola spoteczna na obszarach wiejskich. W przypadku takich spofecznosci nie powinno si¢
bowiem pojawié zjawisko alienacji czy glosu protestu, a raczej podazanie za dziataniem (pogladami)
grupy. Warto w tym miejscu wskazaé na spdjne w zakresie poziomu niewaznych gltoséw, a zupetnie
odmienne w zakresie preferencji zachowania mieszkancéw gmin zamieszkujacych przedmiescia du-
zych miast. Wynika to z naplywu na te tereny wyksztatconych mieszkancéw gléwnie z miast w wyniku
suburbanizacji. W Polsce charakterystycznym zjawiskiem, ktére swoje efekty ma rowniez w geografii
wyborczej, jest bowiem zjawisko migracji z peryferii do wielkich miast, a z wielkich miast na przed-
miescia (Bariski 2019). W wyniku tej migracji mieszkaricy nabywaja kompetencje wyborcze i oddaja
mniej niewaznych gloséw w wyniku btedu.

Warto podkresli¢, ze powyzsze obserwacje dotycza przede wszystkim wyboréw do Sejmu i Par-
lamentu Europejskiego. Nie udato si¢ bowiem dowies¢, ze wzorce przestrzenne odsetka niewaznych
gloséw sg w pelni uniwersalne dla wszystkich typéw wyboréw centralnych, cho¢ wzorce dla wyboréw
prezydenckich nie odbiegajg znacznie od pozostalych. Z pewnoscia sg jednak mniej charakterystyczne
ze wzgledu na niski poziom badanego wskaZnika w wyborach tego typu.

Kolejng istotng obserwacja jest stalo§¢ opisanych wyzej wzorcéw przestrzennych, a nawet ich
umacnianie w przypadku wyboréw do Sejmu i na Prezydenta RP (cho¢ w tym drugim przypadku
znacznie mniej jednoznacznie). Co ciekawe, r6znice migdzyregionalne w przypadku wyboréw do
Parlamentu Europejskiego regularnie stabna.

Bardzo istotnym wnioskiem jest takze wplyw nietypowego projektu karty wyborczej na incy-
dentalny, znaczacy wzrost poziomu odsetka niewaznych gltoséw, jaki zaobserwowano w przypadku
wyboréw do Sejmu w 2005 r. Przeprowadzona analiza wskazuje, Zze samo wprowadzenie karty do gto-
sowania w formacie broszury nie generuje skokowych wzrostéw frekwencji. Istotne sa wprowadzane
innowacje, ktére mogg wprowadzaé¢ wyborcéw w konsternacje i btad.

Powyzsza analiza wskazuje rowniez na trudnosci, jakie niesie za sobg prezentacja poziomu odset-
ka niewaznych gloséw za pomoca kartograméw. Zasadnicza wadg jest zréZnicowanie poziomu tego
wskaznika miedzy r6znymi wyborami, uwzgledniajac zaréwno ich typ, jak i czas przeprowadzenia
elekcji. Réznice te wynikaja z jednej strony ze zmiennego zaangazowania wyborcow w rézne typy
wyboréw oraz z nastrojow spotecznych i politycznych, a z drugiej ze zmian instytucjonalnych, jak na
przyktad ze zmian definicji glosu waznego czy wygladu kart do gtosowania. W zwigzku z tym metoda
klasyfikacji wydaje si¢ by¢ ciekawg i wazng alternatywa.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze odsetek niewaznych gloséw charakteryzuje si¢ wysokim
poziomem w wojewddztwach pétnocno-zachodniej Polski, jednak dotyczy to wyboréw do Sejmu
i do Parlamentu Europejskiego. Nie mozna natomiast jednoznacznie wskaza¢ wojewddztwa opol-
skiego jako obszaru o wysokim poziomie tego wskaznika. W wyborach prezydenckich najwyzszy
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odsetek niewaznych gloséw zanotowano w prawostawnej czesci Podlasia oraz w wojewddztwie war-
mifisko-mazurskim. Niski poziom analizowanej zmiennej jest regularnie notowany na Gérnym Slasku
i w miastach oraz na ich przedmiesciach. Jesli chodzi o Galicje to na mapach klasyfikacyjnych nie
mozna wskazac calego regionu jako miejsca o niskim odsetku niewaznych gloséw, a jedynie jego cze-
Sci (jako niewielkie skupiska) lub wrecz pojedyncze gminy. Nie dotyczy to wyboréw prezydenckich,
gdzie rzeczywidcie dawna Galicja caloSciowo prezentuje najmniej niewaznych gloséw. Mazowsze
i Podlasie reprezentujg obszary o niskim poziomie wskaznika, ale tylko na linii Warszawa—Biatystok.
Dotyczy to wszystkich typéw wyboréw, cho¢ w wyborach prezydenckich nie zawsze jest to wyraZnie
widoczne. Zgodnie z podziatem regionalnym mozna powiedzie¢, ze w przypadku wszystkich typow
wyboréw najwiecej niewaznych glosow rejestruje si¢ na obszarze przesiedleficzym oraz germanizo-
wanym, natomiast najmniej w polonizowanym. W wyborach do Sejmu i do Parlamentu Europejskiego
zdecydowanie najmniej niewaznych gtoséw notuje si¢ w miastach na prawach powiatu, co nie dotyczy
jednak wyboréw prezydenckich.
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Zal. 5. Wzor kart do glosowania w wyborach do Sejmu w 2005 r. w okregu nr 4 (Bydgoszcz)
(Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy)

yborczy nr 4

&Aai.i\,*. .

WWL\W .

borczy nr 4
2

Lista Nr 3

Komitet Wyborezy Liga Polskich Rodzin

MICHNIEWICZ
Mircstava

MUSOLF
Karol Zbigriew
STREICH
Ryszacd
SZCZUKOWSKA
Joanna.

SOBC

Romond sz .

RYDZEWSKA
Grazyna Stanistawa \/

KLUGOWSKA
Lidia Irena

JANIAK Bogustaw
Kazimierz

SMYK LUKIEWSKA
Keystyna Maria

SZKATUEA
Danuta Maria

KARTA DO GLOSOWANIA W
w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej ‘6 (“
na okregowe listy kandydatow na postow "
W dniu 25 wraednia 2005 . iy 2009 v
e 5 N 10 il
Lista Nr 1 Lista e 2
Komitet Wyborczy Ruch Patriotyczny Komitet WyborczyPolska Partia Pracy
Kandydaci na postow Kandydlaci na postéw
o o ] w [ =2 O I o
L A EMAN
o Fasciask 16, ] Mt v 2 [ 2yl w [ B

KopoMvIEC
ey

/MOSZYNSKT
4 Marek Boguslaw

GRABOWICZ
/ Stcfan

ZWIEWKA
/] s Lech
SALWIERZ
2 Sylwester Alfons
KRAWCZYK
8 ‘Wanda Janina
SZAMATULSKA
9 Halina Stella
BOROWSKT
1o. Hearyk Antoni

WISNIEWSKI
" Janusz Andrej

KARPINSKI
2 Kraysetof

FICA

is. Kataczyna llona.
KUPIEC

16. Andrzej Ludwik
DUDKA

. Andrac]

INFORMACIA
Glosowaé mozmaltylko na jedvq Ikl;. stawiajge znak " w kratce  lewej strony obok nazwiska jednego z kandydatéw z cj
listy, przez co ‘mandatu. Postawienie znaku ,x” w kratce obok nazwi

# w 7adne] kratce powoduje niewaznosé glosu.

réznych list g

/" (micjsce na umieszczenic pieczeci
obwodowe; komis]i wyborczz)

Maciej Klaudiusz

ZIELINSKI
Tomasz Jan

GEDOWSKI
igniew

KROL

Jan Stanistaw

WIECHETEK

Ryszard Andrzej

KRZEMKOWSKI

Michal

MOSKAL

Sebastian Eugeniusz

DUDEK

Michal Marck

OSINSKI

Romuald Macic]
KA

Elzbieta Helena

UBAT
Kinga Julia

INFORMACJA

Kandydaci na postéw
HATKA LACZNY
Witold 13. Jaroslaw Rafal
ECKARDT ZAGOZDA

14 Krzysztof

SZABELSKI
1s. Wiadystaw

ROGUCKI
16 Kezysatof

SZCZESNY
. Wojciech Henryk

KRZESINSKI
Pavel

DEJA
19 Jan

KAWALEK

2. Dawid
HORYNA

21 Marcin Andraej

JAR

Vi Tomase

BRACHOWSKI
». Marcin

WRONSKI
, Marcin

Komitet Wyborczy Partii Demokratycznej-demokraci.pl

Kandydaci na poslow
SEREDYNSKI

i [] Smier
STERNAL

1. [ Dafise Zigriew
crvea SZARGAN

5. L Fomst 15, [] Reaysoot zasen
BOROWSKA TUROWSKA

4[] Tounea Matgorraa 16, [] Vanei Aleksandea
DEBOWSKA

s. Elzbieta Jolanta 1.
ERANKOWSKI WEGNER

6 [ Wiestaw Wajcieen s, [ ] Rt Bawara
GODLEWSKI TANAN

7. Roman Piotr 19. Aleksandra

LEWANDOWSKI WOJEWODA
8 Gabriel 2. Pawel

KRZEMKOWSKI
1 Mirostaw Piotr

CZWOIDA
2 Janusz Jan

URBANIAK
Ryscard Jerzy

MARCZAK WOJTKO
. Edward Andrzej 2 Pioir Mikolsj

MICKUS BORCZYNSKI
0. Jan Wiadystaw n Jacek Andrecy

PRLYBYLSKI SWOROWSKI
11 || Wojcieeh Marek .| | For

RADZIKOWSKI JOZEFIAK
2 Jamusz 2. Piotr

g p

Glosowaé moina t1ko na jedng ist,staviajac mak.,x” wkratee 7 lewej strony obok nazwiska jednego z kandydatéw z tef
listy, przez co wskazuje sie je andatu.
Kandydatéw z réznych list lub niepostavi

w kratce obok nazwisk
onie il " adne] kratce powoduje niewaznosé gosu.
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