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WIDAĆ ZABORY?
ANALIZA ZRÓŻNICOWANIA PRZESTRZENNEGO NIEWAŻNYCH GŁOSÓW

W WYBORACH CENTRALNYCH W POLSCE W LATACH 2004–2019

Can we see the partitions?
Analysis of spatial differentiation of invalid votes in central elections in Poland, in 2004–2019

Abstract: The percentage of invalid votes in national elections in Poland, has not been studied as extensively
as in the case of local elections. There are many research gaps in this area, starting with the description of the
spatial patterns of this diverse phenomenon. This article has this main goal: to describe the spatial patterns of
the percentage of invalid votes in the elections to the Sejm, the European Parliament and the President of the
Republic of Poland in the years 2004–2019. The key of this study is a long-term analysis of the above-mentioned
problem, as well as a look at the changes taking place in space-temporal terms. For this purpose, the methods
of comparative map analysis, spatial classification and statistical analysis: Kruskal-Wallis and Student’s t-tests
were used. The most important conclusion from this work is the universality of spatial patterns of the percentage
of invalid votes in the case of elections to the Sejm and the European Parliament and some differences in the
case of presidential elections. The persistence of interregional differences is also noticeable, but we can observe
strengthening of these differences in the case of parliamentary and presidential elections, and weakening in the
case of elections to the European Parliament. The article also presents an explanation for the significant increase
of invalid votes in the Bydgoszcz district in the 2005 Sejm elections, which was caused by the unusual design
of the brochure ballot card.
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Badania zróżnicowania przestrzennego zachowań wyborczych w Polsce mają bardzo długą trady-
cję. Pierwsze takie analizy pojawiały się bowiem w XX-leciu międzywojennym (m.in. Mapa wyborcza
Rzeczypospolitej Polskiej opracowana w 1921 r. przez Józefa Wąsowicza). Po II wojnie światowej, ze
względu na ograniczoną wolność wyborów, nastąpił regres geografii wyborczej, która w pełni powróciła
dopiero po roku 1989. Za odrodzenie tej dyscypliny po zmianie ustrojowej uważa się artykuł opubli-
kowany na łamach Tygodnika Solidarność będący analizą porównawczą wyników wyborów parlamen-
tarnych z 1989 opatrzony mapami Tomasza Żukowskiego prezentującymi społeczno-ekonomiczne oraz
wyborcze zróżnicowanie kraju. Wśród licznych analiz opublikowanych od tamtego czasu te dotyczące
nieważnych głosów na poziomie całego kraju stanowiły zaledwie niewielki odsetek. W zasadzie można
wymienić jedynie dwie prace, które podjęły temat geografii wyborczej głosów nieważnych w wyborach
centralnych w Polsce w sposób priorytetowy. Była to praca B. Michalaka Terytorialny rozkład głosów
nieważnych w wyborach proporcjonalnych w Polsce a wybory samorządowe 2014 roku, który w swojej
analizie nieważnych głosów w wyborach samorządowych poruszył także tę kwestię w kontekście wybo-
rów parlamentarnych i europarlamentarnych z lat 2001–2014 (Michalak 2016). Temat ten podjęła rów-
nież autorka niniejszej analizy w kontekście wyborów do Sejmu w latach 2001–2015 (Skorupska 2018).

W literaturze światowej analizy nieważnych głosów pojawiają się najczęściej w trzech kontek-
stach: opracowania dotyczące pojedynczych elekcji (Knack, Kropf 2003; Driscoll, Nelson 2014; Ko-
uba, Mysicka 2019; Superti 2020), studia porównawcze na poziomie państw (Power, Garand 2007;
Kouba, Lysek 2016; Lysek i in. 2020), a także analizy długoterminowe oparte na jednostkach ad-
ministracyjnych pojedynczych państw (Stiefbold 1965; Power, Roberts 1995; Haman 2021; Lundell,
Högström 2021). Większość tych analiz opiera się jednak na poszukiwaniu przyczyn nieważnych gło-
sów w ujęciu państwowym, a analizy przestrzenne pojawiają się sporadycznie (Dejaeghere, Vanhoutte
2016; Adeleke i in. 2022).

Analiza porównawcza zróżnicowania przestrzennego odsetka nieważnych głosów generuje duże
problemy ze względu na ogromną rozpiętość wartości tego zjawiska w czasie, a także ze względu
na typ wyborów. Odsetek nieważnych głosów osiąga bowiem w wyborach centralnych (wybory do
Sejmu, do Parlamentu Europejskiego oraz na Prezydenta RP) z lat 2004–2019 wartości od 0,0% do
16,2% na poziomie gminy, a jego współczynnik zmienności na poziomie gminy waha się od 42%
do 112%. Biorąc pod uwagę jak istotny jest to wskaźnik dla potwierdzenia wiarygodności wyborów,
te wysokie wartości powinny być jednak lepiej opisane i wyjaśnione. Szczególnie interesujące wydaje
się zbadanie czy, podobnie jak ma to miejsce w przypadku frekwencji wyborczej i poparcia dla partii
politycznych, zróżnicowanie przestrzenne nieważnych głosów również zależy od zmian przynależno-
ści polskich ziem w przeszłości.

Niniejszy artykuł ma na celu opisanie wzorców przestrzennych odsetka nieważnych głosów w Pol-
sce z wykorzystaniem klasycznych kartogramów oraz metody klasyfikacji przestrzennej, a także zwe-
ryfikowanie czy wzorce te są jednakowe dla wszystkich wyborów ogólnokrajowych, a jeśli nie, to na
czym polegają i z czego wynikają różnice. Artykuł podejmuje także próbę weryfikacji czy, podobnie
jak w przypadku innych zjawisk wyborczych, zróżnicowanie przestrzenne nieważnych głosów jest sil-
nie uwarunkowane przez historyczne zmiany przynależności państwowej obecnych terytoriów Polski.
Istotnym pytaniem stawianym w pracy jest także jak stabilne są opisane wzorce. Aby zweryfikować
dwie ostatnie kwestie, wykorzystano testy statystyczne t-Studenta i Kruskala-Wallisa.

NIEWAŻNE GŁOSY – KONTEKST TEORETYCZNY

W polskim prawie nieważne głosy są rozumiane jako głosy oddane na kartach ważnych, jednak
niespełniające kryteriów ważności głosu. Zgodnie z ustawą z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
w wyborach parlamentarnych za nieważny uznaje się głos, jeżeli:
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• na karcie do głosowania postawiono znak „×” w kratce z lewej strony obok nazwisk dwóch lub
większej liczby kandydatów z różnych list kandydatów albo nie postawiono tego znaku w kratce
z lewej strony obok nazwiska żadnego kandydata z którejkolwiek z list, (…).

• na karcie do głosowania znak „×” postawiono w kratce z lewej strony wyłącznie obok nazwiska
kandydata umieszczonego na liście kandydatów, której rejestracja została unieważniona.

Można również wymienić dwa szczególne przypadki, które nie unieważniają głosu:
• na karcie do głosowania znak „×” postawiono w kratce z lewej strony wyłącznie obok nazwiska

kandydata z jednej tylko listy kandydatów, a nazwisko tego kandydata zostało z tej listy skreślone,
to głos taki uznaje się za ważny i oddany na tę listę.

• na karcie do głosowania znak „×” postawiono w kratce z lewej strony obok nazwisk dwóch lub
większej liczby kandydatów z tej samej listy kandydatów, to głos taki uważa się za głos ważnie
oddany na wskazaną listę kandydatów z przyznaniem pierwszeństwa do uzyskania mandatu kan-
dydatowi na posła, którego nazwisko na tej liście umieszczone jest w pierwszej kolejności (Dz.U.
2011 Nr 21 poz. 112 ze zm. 2011 Dz. III, Rozdz. 5., Art. 227, § 2–5.).

W wyborach na Prezydenta RP za głos nieważny uznaje się głos:
• oddany na karcie do głosowania, na której wyborca umieścił znak „×” przy więcej niż jednym

nazwisku kandydata;
• oddany na karcie do głosowania, na której wyborca nie umieścił znaku „×” przy żadnym z nazwisk

kandydatów (Dz.U. 2011 Nr 21 poz. 112 ze zm., 2011: Dz. V, Rozdz. 4., Art. 312, p. 1–2.).
W wyborach do Parlamentu Europejskiego zastosowanie mają zapisy dotyczące wyborców do

Sejmu (Dz.U. 2011 Nr 21 poz. 112 ze zm., 2011: Dz. VI, Rozdz. 1., Art. 338.).
Za znak „×” uważa się obecnie co najmniej dwie linie, które przecinają się w obrębie kratki (Dz.U.

2011 Nr 21 poz. 112 ze zm., 2011: Dz. I, Rozdz. 1., Art. 5., p. 12.). Warto w tym miejscu podkreślić, że
definicja głosu ważnego zmieniała się od początku trwania polskiej demokracji. W latach 2001–2010
w ustawie Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej znak „x” nie był w ogóle definiowany (Dz.U. 2001 Nr 46 poz. 499 2001). W 2011 r. ustawa
Kodeks wyborczy definiowała znak „x” jako „dwie przecinające się linie w obrębie kratki” (Dz.U.
2011 Nr 21 Poz. 112, 2011: Dz. III Rozdz. 5. Art. 227. § 1). Można więc powiedzieć, że definicja
głosu ważnego uległa od 2001 r. znaczącej liberalizacji.

Przyczyny uznania głosów za nieważne były zbierane wyłącznie w wyborach samorządowych
w latach 1998–2010. Po wprowadzeniu Kodeksu wyborczego obowiązek ten zniesiono, jednak po wy-
borach samorządowych w 2014 r., kiedy głosów nieważnych było rekordowo dużo, dane te są zbierane
i upubliczniane dla wszystkich typów wyborów (Gendźwiłł 2015). Co ciekawe, ordynacja wyborcza
do rad gmin obowiązująca w latach 1990–1997 przewidywała „głosy ważne bez dokonania wyboru”
(Śleszyński 2015).

Karta nieważna, to karta nieostemplowana pieczęcią obwodowej komisji wyborczej lub inna niż
urzędowo ustalona (Dz.U. 2011 Nr 21 Poz. 112, 2011: Dz. I, Rozdz. 9 Art. 74).

Odsetek nieważnych głosów charakteryzuje się rozbieżnościami zarówno przestrzennie w obrębie
jednej elekcji, jak i długoterminowo na poziomie kraju (Ryc. 1.). W pierwszym przypadku najwięk-
sze różnice odnotowano w roku 2005 w wyborach do Sejmu i wyniosły one od 0,86% do 16,2% na
poziomie gminy. Na poziomie kraju obserwujemy zróżnicowanie między 0,66% w I turze wyborów
prezydenckich w 2005 r. do 4,52% w wyborach do Sejmu w 2011 r. (średnio 1,87%). Spośród wy-
borów centralnych, analizowanych w niniejszej pracy zdecydowanie najwyższy odsetek nieważnych
głosów odnotowujemy w wyborach do Sejmu, najniższy natomiast w wyborach prezydenckich. Jest to
spowodowane prostotą głosowania w tych ostatnich, wyborcy otrzymują bowiem tylko jedną kartkę,
na której zaznaczają tylko jednego kandydata spośród kilku dostępnych (Dz.U. 2011 Nr 21 poz. 112
ze zm., 2011). Zauważalny jest jednak wyższy poziom odsetka nieważnych głosów w drugiej turze
wyborów prezydenckich (średnio 0,73% w I turze i 1,21% w II turze).
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W ujęciu długoterminowym w zmianach poziomu odsetka nieważnych głosów widać dwa okre-
sy o zbliżonej tendencji spadkowej (Ryc. 1.). Pierwszy okres trwający od początków XX wieku do
roku 2010 oraz drugi okres przypadający na lata 2011–2019. W 2011 r. odnotowujemy znaczący, hi-
storycznie najwyższy w wyborach ogólnokrajowych, poziom odsetka nieważnych głosów, natomiast
w wyborach w 2019 r. jest on (nie licząc wyborów prezydenckich) historycznie najniższy. Te tąpnię-
cia wiążą się ze zmianami w prawie wyborczym. W 2011 r. wprowadzono Kodeks wyborczy, który
m.in. ujednolicał karty do głosowania, które przybrały format książeczki. Co ciekawe wzrost odset-
ka nieważnych głosów był w wyborach z 2011 r. równomierny w skali kraju i dotyczył również tych
okręgów, które w poprzednich latach miały już do czynienia z broszurową kartą wyborczą (Skorupska
2016). Rok 2018 to z kolei znacząca liberalizacja przepisów dotyczących uznawania głosów za ważne
oraz wprowadzenie powszechnego użycia wielkoformatowych kart wyborczych.
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Ryc. 1. Poziom odsetka nieważnych głosów w wyborach centralnych w Polsce w latach 2004–2019
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Państwowej Komisji Wyborczej.
Fig. 1. Percentage of invalid votes in national elections in Poland, in 2004–2019

Source: own elaboration based on National Electoral Commission data.

Zróżnicowanie przestrzenne odsetka nieważnych głosów w wyborach ogólnokrajowych w Polsce
opisano jedynie w kontekście wyborów do Sejmu i Parlamentu Europejskiego w latach 2001–2015
(Michalak 2016; Skorupska 2018). Badania te potwierdziły, że wyższe wartości odsetka nieważnych
głosów zauważalne są w województwach północno-zachodniej Polski. Dodatkowo Michalak wymie-
nił Mazowsze, Śląsk i Podlasie jako regiony o najniższym poziomie tego zjawiska. Wiadomo również,
że frekwencja wyborcza jest ujemnie skorelowana z odsetkiem nieważnych głosów (Gendźwiłł 2015;
Skorupska 2018; Haman 2021). Relacja ta jest w wyborach parlamentarnych1 coraz silniejsza, co

1 Warto w tym miejscu zaznaczyć, że analogiczne badania dla wyborów samorządowych dla lat 2010 i 2014
wykazały słabą dodatnią korelację: (Gawron i in. 2015).
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oznacza, że bezwzględna liczba nieważnych głosów jest względnie stała, a wzrost frekwencji nie po-
woduje jej zwiększenia (Skorupska 2018).

Analiza przyczyn zróżnicowania poziomu nieważnych głosów jest niezwykle trudna ze względu
na różne ujęcia teoretyczne tego problemu. Przede wszystkim głosy nieważne można podzielić na pu-
ste i wielokrzyżykowe, z których pierwsze uznaje się za oddane celowo w wyniku alienacji wyborczej
(Gendźwiłł 2015). W przypadku głosów wielokrotnych założenia teoretyczne nie są tak jednoznaczne.
W literaturze można spotkać zasadniczo dwa rodzaje uzasadnień tego zjawiska, które dla ułatwienia
można nazwać uzasadnieniem klasycznym i nowoczesnym. Pierwsze z nich zakłada, że głosy nieważ-
ne oddawane są w wyniku błędu i jest to wyjaśnienie pojawiające się w pierwszych badaniach nad
tym zjawiskiem (Mott 1926; Stiefbold 1965; McAllister, Makkai 1993). W ujęciu klasycznym przy-
czyny oddawania nieważnych głosów to z jednej strony niskie wykształcenie wyborców, ale również
skomplikowane procedury wyborcze (np. niejasny wygląd kart do głosowania) (Flis 2015; Gendźwiłł
2015; Power, Roberts 1995). Drugi, tzw. nowoczesny sposób wyjaśniania odsetka nieważnych głosów
odnosi się do protestu wyborczego, a badania w tym nurcie zaczęły pojawiać się w XXI wieku (Po-
wer, Garand 2007; Driscoll, Nelson 2014; Arbache i in. 2015). Zgodnie z nim głos nieważny może
być oddany w wyniku niezgody na działania obecnej władzy lub ze względu na obojętność czy brak
odpowiedniej oferty politycznej (zwłaszcza w systemach z obowiązkiem głosowania) (Power, Garand
2007; Driscoll, Nelson 2014). Poza powyższymi dwoma hipotezami dotyczącymi nieważnych gło-
sów pojawiają się również mniej powszechne, np. oparta na podejrzeniu fałszowania głosów, błędów
interpretacyjnych na poziomie komisji lub błędów systemów informatycznych (Śleszyński 2015).

Wielość potencjalnych wyjaśnień oddawania nieważnych głosów zdecydowanie nie ułatwia in-
terpretacji zmienności tego zjawiska w przestrzeni. Różnorodność kontekstów powoduje bowiem, że
ten sam czynnik może w różny sposób wpływać na motywacje do oddania takiego głosu (Lysek i in.
2020). Przykładem może być wykształcenie czy silnie skorelowana z nim urbanizacja. Poziom wy-
kształcenia obywateli będzie destymulantą dla odsetka nieważnych głosów w ujęciu klasycznym, bo-
wiem słabe wykształcenie sprzyja popełnianiu błędów (Mott 1926; McAllister, Makkai 1993; Fatke,
Heinsohn 2017). W ujęciu nowoczesnym może być jednak jego stymulantą, ponieważ badania poka-
zują, że głosy protestu pojawiają się częściej wśród ludności wykształconej (Yescas 2013; Driscoll,
Nelson 2014). Zróżnicowanie podejść teoretycznych jest problematyczne również w analizowaniu
czynników instytucjonalnych, w tym na przykład systemu wyborczego. Z założenia bowiem prostota
procedur powinna obniżać liczbę nieważnych głosów, z drugiej jednak mniej głosów nieważnych od-
danych w akcie protestu obserwuje się w systemach proporcjonalnych, ze względu na to, że wyborcy
otrzymują szerszą ofertę (Lysek i in. 2020).

Istnieją jednak pewne czynniki, których relacja z nieważnymi głosami nie zależy tak silnie od
motywacji wyborców. Skupiają się one na wzorcach ukształtowanych w ramach kultury politycznej
społeczeństwa (Flis 2014). Najczęściej w literaturze pojawiają się następujące destymulanty: poziom
rozwoju gospodarczego (Haman 2021; Power, Roberts 1995; ludność żyjąca na wysokim poziomie
jest lepiej wykształcona i nie ma powodu do protestu), aktywny udział w praktykach religijnych (Sko-
rupska 2018; Kodeks Kościoła Katolickiego par. 2239 wskazuje udział w głosowaniu jako obowiązek
katolików, ponadto osobom o sprecyzowanym światopoglądzie łatwiej identyfikować się z konkret-
ną partią), gęstość zaludnienia (Knack, Kropf 2003; Skorupska 2018; Superti 2020; tutaj istotną rolę
odgrywa gęstość sieci społecznych i kontrola społeczna) czy saldo migracji wewnętrznych (Fatke,
Heinsohn 2017; dodatnie saldo migracji wskazuje na atrakcyjność danego obszaru). Czynniki stymu-
lujące wzrost odsetka nieważnych głosów to tymczasem: bezrobocie (Driscoll, Nelson 2014; Fatke,
Heinsohn 2017; Kouba, Lysek 2016, zwłaszcza jako wyraz protestu wobec złej sytuacji gospodar-
czej), wiek (Fatke, Heinsohn 2017; Haman 2021; Lundell, Högström 2021; Stiefbold 1965; osoby
starsze i bardzo młode posiadają mniejsze kompetencje w zakresie procedur wyborczych), zamiesz-
kanie na terenach rolniczych (Gendźwiłł 2015; Kouba, Mysicka 2019; Ptak 2012; Śleszyński 2015;
Stiefbold 1965; zwiazane z niskim wykształceniem rolników, ale też mniejszym niż wśród mieszkań-
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ców miast zainteresowaniem wyborami centralnymi) oraz odsetek imigrantów zagranicznych (Knack,
Kropf 2003; Lundell, Högström 2021; McAllister, Makkai 1993; mniejsze zainteresowanie bieżą-
cą polityką, problemy językowe). W kontekście polskim bardzo istotne jest regionalno-historyczne
zróżnicowanie kraju. Jak wspomniano wcześniej, polskie badania wskazują, że obszar północno-za-
chodniej Polski charakteryzuje się wysokim poziomem tego wskaźnika, natomiast część południo-
wo-wschodnia niskim (Michalak 2016; Skorupska 2018). W związku z tym przynależność do ziem
dawnego zaboru rosyjskiego oraz austriackiego powinna być uznawana za destymulantę odsetka nie-
ważnych głosów, a przynależność do zaboru pruskiego oraz do Ziem Zachodnich i Północnych za
stymulantę. Jest to o tyle interesujące, że w przypadku frekwencji wyborczej wzorce te są nieco od-
mienne (niska frekwencja obserwowana jest na Ziemiach Zachodnich i Północnych oraz w dawnym
zaborze rosyjskim, a wysoka w dawnej Galicji i zaborze pruskim), a jak wspomniano wcześniej, siła
związku między frekwencją a odsetkiem nieważnych głosów jest wysoka.

Powyższe wprowadzenie dowodzi, że w przypadku odsetka nieważnych głosów największą trud-
ność sprawia brak wiedzy o motywacjach wyborców. Czynniki determinujące oddawanie nieważnych
głosów mogą się bowiem nawzajem na siebie nakładać, a dodatkowo występować na różnych etapach
procesu wyborczego. A zatem ten sam obraz, obserwowany na mapach, może być spowodowany róż-
nymi czynnikami lub zestawami czynników, w zależności od typu elekcji, regionu czy nawet lokalnych
nastrojów społecznych.

ANALIZA ZRÓŻNICOWANIA PRZESTRZENNEGO
ODSETKA NIEWAŻNYCH GŁOSÓW – CELE, METODY, DANE

Głównym celem niniejszej pracy jest opisanie wzorców przestrzennych odsetka nieważnych gło-
sów w Polsce na przestrzeni piętnastolecia między rokiem 2004 a 2019. Istotne jest zweryfikowanie
czy wzorce te są jednakowe dla wszystkich wyborów ogólnokrajowych, a jeśli nie, to na czym polegają
i z czego wynikają różnice. Artykuł podejmuje także próbę weryfikacji czy, podobnie jak w przypadku
innych zjawisk wyborczych, zróżnicowanie przestrzenne nieważnych głosów jest silnie uwarunkowa-
ne przez historyczne zmiany przynależności państwowej obecnych terytoriów Polski, a jeśli nie, to
jakie czynniki mają decydujący wpływ na opisywane zróżnicowanie. Istotnym pytaniem stawianym
w pracy jest także jak stabilne są opisane wzorce przestrzenne.

W celu realizacji powyższych celów dokonano analizy zróżnicowania przestrzennego odsetka nie-
ważnych głosów we wszystkich wyborach prezydenckich, parlamentarnych i wyborach do Parlamentu
Europejskiego w Polsce od roku 2004 do roku 2019. Cezura początkowa wynika z jednej strony ze
zmian administracyjnych, które weszły w życie w 1999 r., a w 2002 r. zostały znacząco zmodyfikowa-
ne (Dz.U. nr 62 poz. 630 2001; Dz.U. nr 62 poz. 631 2001). Jest to także rok wejścia Polski do Unii
Europejskiej, co wiązało się z licznymi zmianami formalnymi, społecznymi i politycznymi w kraju
oraz pierwszymi wyborami do Parlamentu Europejskiego. Można też uznać, że od wyborów europar-
lamentarnych z 2004 r. funkcjonuje w Polsce w miarę niezmienna scena polityczna (wybory te były
pierwszymi po publikacji opracowania M. Kowalskiego (Kowalski 2000), w których nie zwyciężyło
SLD). Przedmiotem analizy będą zatem: wybory prezydenckie w latach 2005, 2010, 2015, wybory
do Sejmu w latach 2005, 2007, 2011, 2015, 2019 oraz wybory do Parlamentu Europejskiego w latach
2004, 2009, 2014, 2019. Analizy dokonane są dla całej Polski na poziomie gmin. Motywacją do wybo-
ru tej jednostki odniesienia było dążenie do możliwie największej homogeniczności badanej społecz-
ności (Matykowski 2018). Tym samym analizie poddano 2478 gmin. Jest to stan liczby gmin z roku
2016, kiedy rozpoczęto badania. W roku 2019 gmina Ostrowice została zlikwidowana (Dz.U. 2018
poz. 1432 2018), a tym samym liczba gmin spadła do 2477. Zachowano jednak liczbę gmin z roku
2016, a wartości dla gminy Ostrowice w wyborach z 2019 r. osiągają wartość zero. Wartość odsetka
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nieważnych głosów pozyskano z bazy danych Państwowej Komisji Wyborczej (Państwowa Komisja
Wyborcza 2020), natomiast jako mapy podkładowe wykorzystano udostępnione przez Główny Urząd
Geodezji i Kartografii granice gmin i województw. W związku ze zmianami administracyjnymi, które
miały miejsce w badanym okresie, wykorzystano mapy uwzględniające dwa podziały administracyjne.
Dla lat 2004–2015 wykorzystano mapę podkładową z podziałem administracyjnym z 2016 r., czyli
z dnia rozpoczęcia prac na niniejszą rozprawą, natomiast dla wyborów z roku 2019 wykorzystano
mapę podkładową z podziałem z roku 2019 (Główny Urząd Geodezji i Kartografii 2016).

W celu zobrazowania zróżnicowania przestrzennego odsetka nieważnych głosów i dokonania wie-
loletniej analizy porównawczej, opracowano mapy z wykorzystaniem dwóch metod. Pierwsza z nich,
klasyczne kartogramy prezentujące względny poziom odsetka nieważnych głosów, wpisują się w tra-
dycję badań wyborczych (Agnew 2007; Hansford, Gomez 2010; Śleszyński 2015; Kowalski 2020). Ze
względu na duże różnice w wysokości odsetka nieważnych głosów pomiędzy poszczególnymi elek-
cjami (a zwłaszcza pomiędzy różnymi typami elekcji), wykorzystano również drugą metodę, klasyfi-
kację przestrzenną opartą na standaryzacji zmiennych w odniesieniu do średniego krajowego poziomu
odsetka nieważnych głosów. Klasyfikacji dokonano w podziale administracyjnym na poziomie gmin
na podstawie danych Państwowej Komisji Wyborczej. Klasy zostały wydzielone metodą podziału
w oparciu średnią krajową i odchylenie standardowe, osobno dla każdej elekcji. W każdym przypad-
ku wydzielono po 3 klasy: wynik wyższy od średniej krajowej o 1 odchylenie standardowe, wynik
niższy od średniej krajowej o 1 odchylenie standardowe oraz wynik zbliżony do średniej krajowej,
uwzględniający wyniki w odległości +/−1 odchylenia standardowego od średniej krajowej. Uzyskane
wyniki przedstawiono w formie mapy wykonanej metodą kartogramu o 3 klasach.

Wszystkie prezentowane w artykule mapy wykonane zostały w podziale administracyjnym na po-
ziomie gmin z wykorzystaniem map podkładowych udostępnionych przez Główny Urząd Geodezji
i Kartografii. Na kartogramy prezentujące wyniki klasyfikacji nałożono dodatkowo warstwę z gra-
nicami regionów historycznych według regionalizacji J. Flisa (Flis 2014). Mapy poddano analizie
porównawczej. Ilościowe wyniki klasyfikacji poddano także analizie statystycznej. Wykonano zesta-
wienie liczby gmin należących do klasy powyżej oraz poniżej średniej w podziale na obszary hi-
storyczne zgodnie z regionalizacją Flisa. Wykonano także testy statystyczne w celu zweryfikowania
powyższych obserwacji. W tym celu wykorzystano test t-Studenta (dla zmiennych ilościowych) wraz
z normalizacją ilorazową w odniesieniu do średniej krajowej oraz test Kruskala-Wallisa (dla zmien-
nych porządkowych – wyników klasyfikacji).

WYNIKI BADAŃ

Jak wspomniano wcześniej, mapy wyborcze prezentujące odsetek nieważnych głosów nie były
dotąd szeroko analizowane w kontekście wszystkich wyborów centralnych w Polsce. Wyniki bieżą-
cych analiz opartych na klasycznych kartogramach wskazują jednak, że wzorce przestrzenne zaob-
serwowane we wspomnianych wyżej pracach B. Michalaka i M. Skorupskiej potwierdziły się także
dla późniejszych elekcji (Ryc. 2.). W wyborach do Sejmu i do Parlamentu Europejskiego najwięcej
nieważnych głosów rejestruje się w północno-zachodniej części Polski (mniej więcej od linii Suwał-
ki–Jelenia Góra), dokładnie na obszarze województw: zachodniopomorskiego, pomorskiego z wy-
łączeniem Kaszub, warmińsko-mazurskiego, lubuskiego, wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego
oraz północnego skrawka woj. dolnośląskiego. Incydentalnie nieważnych głosów jest względnie dużo
także w województwie opolskim. Spośród wymienionych terenów wyłączyć należy miasta wojewódz-
kie i ich strefy podmiejskie, gdzie głosów nieważnych jest najmniej. Niski odsetek tego wskaźnika
jest również zauważalny na Górnym Śląsku, w zachodniej części woj. małopolskiego, w wojewódz-
twach podkarpackim i lubelskim oraz na linii Warszawa–Białystok, czyli na obszarze zamieszkanym
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Ryc. 2. Zróżnicowanie przestrzenne odsetka nieważnych głosów w Polsce w latach 2004–2019
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Państwowej Komisji Wyborczej.

Fig. 2. Spatial differentiation of the percentage of invalid votes in Poland, in 2004–2019
Source: own elaboration based on National Electoral Commission data.

przez drobną szlachtę mazowiecką i podlaską. Wyspy niskiego odsetka nieważnych głosów to także
Kaszuby oraz okolice Suwałk.

W wyborach prezydenckich głosów nieważnych jest najmniej, w związku z tym analizy map wy-
borczych nie przynoszą wniosków dotyczących wzorców przestrzennych. W całej Polsce poziom tego
wskaźnika jest bowiem zbliżony. Jedyna prawidłowość, jaką można w tym kontekście zaobserwować,
to wyższy odsetek nieważnych głosów w drugiej turze głosowania (Ryc. 2.). Wiąże się to prawdopo-
dobnie z mniejszą liczbą kandydatów do wyboru i pojawieniem się głosów protestu lub alienacji.

Ciekawym zjawiskiem zaobserwowanym w kontekście odsetka nieważnych głosów jest jego bar-
dzo wysoki poziom w okręgu bydgoskim (okręg nr 4) w wyborach do Sejmu w roku 2005. Biorąc
pod uwagę wszystkie analizowane elekcje, odsetek nieważnych głosów osiągnął wówczas w gminach
wspomnianego okręgu rekordowe wyniki. Najwyższy odsetek nieważnych głosów zanotowano w gmi-
nie Rogowo (pow. żniński) – było to aż 16,2% i choć w historii wyborów centralnych lat 2004–2019
zdarzały się podobnie wysokie wyniki (np. w wyborach do Sejmu w 2011 r. w gminie Wierzchowo,
pow. drawski, 15,8%), to nigdy nie były one tak spójne terytorialnie. W celu sprawdzenia jakie mogą
być przyczyny tego zjawiska przeanalizowano wygląd kart do głosowania, który przed 2011 rokiem
Okręgowe Komisje Wyborcze ustalały indywidualnie w zależności od liczby startujących komitetów.
We wspomnianym roku 2005 karty wyborcze dla okręgu wyborczego nr 4 z siedzibą Okręgowej Ko-
misji Wyborczej w Bydgoszczy miały nietypową postać (Zob. zał. 5). Były to broszury formatu A4,
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składające się z 9 jednostronnie zadrukowanych kartek („stron”), na każdej z których umieszczono
obok siebie w kolumnach po 2 listy kandydatów na posłów reprezentujących różne komitety wybor-
cze (ogółem 18 list kandydatów zarejestrowanych w okręgu wyborczym nr 4) (Archiwum Państwowe
w Bydgoszczy). Taki projekt kart wyborczych był zgodny z przepisami (Monitor Polski Nr 29, 2001)
jednak jest to zjawisko niespotykane w Polsce (dominuje zasada jednej listy na jednej stronie; według
wiedzy autorki karty wyborcze z wydrukowanymi dwoma listami na jednej stronie nie powtórzyły się
w innych okręgach i wyborach). Mogło to być zatem przyczyną lokalnego wzrostu odsetka nieważnych
głosów. Jest to tym bardziej prawdopodobne, jeśli weźmiemy pod uwagę fakt dużego rozdrobnienia
poparcia w tych wyborach. Warto w tym miejscu podkreślić, że tzw. książeczka pojawiała się przed
2011 rokiem także w innych okręgach, w samym 2005 z wykorzystaniem broszury głosowano m.in.
w okręgach 7 (Chełm), 9 (Łódź), 19 (Warszawa) czy 24 (Białystok). W żadnym z nich nie odnotowano
jednak tak spójnego terytorialnie wzrostu nieważnych głosów. Wskazuje to zatem na fakt, że wzrost
odsetka nieważnych głosów jest spowodowany nie tyle nową formą karty wyborczej, ale jakimś szcze-
gólnym utrudnieniem spowodowanym jej nieczytelnym zaprojektowaniem bądź nieznaną wyborcom
innowacją. W związku z tym powszechny wzrost poziomu odsetka nieważnych głosów w 2011 r. nie
może być jednoznacznie wyjaśniony wyłącznie faktem wprowadzenia broszury.

Przechodząc do analizy map wykonanych w ramach klasyfikacji gmin (Ryc. 3.) warto podkre-
ślić kilka istotnych wyników. Potwierdziła się obserwacja dotycząca wyższego odsetka nieważnych
głosów w północno-zachodniej części kraju w wyborach do Sejmu i do Parlamentu Europejskiego.
Szczególnie w przypadku wyborów parlamentarnych klasyfikacja przestrzenna uwidoczniła, że pro-
blem nieważnych głosów nie jest incydentalny, ale dotyczy zwartych przestrzennie grup gmin. Co
ciekawe, o ile wspomniany przypadek okręgu bydgoskiego wyraźnie wpisuje się w pewne granice
wyborcze, o tyle pozostałe „plamy” nie są ograniczone ani granicami okręgów, ani powiatów. Co
więcej, niejednokrotnie wychodzą nawet poza granice województw. O ile zatem w przypadku okrę-
gu bydgoskiego można doszukiwać się przyczyn instytucjonalnych (te same listy i karty wyborcze),
o tyle w przypadkach pozostałych należy szukać innych wyjaśnień. W klasyfikacji wśród regionów
o niskim odsetku nieważnych głosów w wyborach do Sejmu i do Parlamentu Europejskiego, podobnie
jak przy analizie kartogramów, pojawiają się miasta, województwo podlaskie (bez części prawosław-
nej) oraz Górny Śląsk. Nie są natomiast zauważalne Kaszuby, a województwa lubelskie i podkarpac-
kie osiągają poziom odsetka nieważnych głosów niższy od średniej krajowej jedynie incydentalnie,
w pojedynczych gminach. Również województwo opolskie, wskazywane jako obszar o niskim odset-
ku nieważnych głosów, nie charakteryzuje się stale wysokimi wartościami tego wskaźnika (zwykle
pojawiają się pojedyncze gminy z wysokim wynikiem).

Bardzo ciekawe wyniki przynoszą mapy dotyczące wyborów prezydenckich. O ile analiza karto-
gramów nie przyniosła w tym przypadku rozstrzygnięć, o tyle klasyfikacja wskazuje już na pew-
ne przestrzenne zależności. Przede wszystkim, powtarzającymi się regionami o wysokim odsetku
nieważnych głosów są województwo warmińsko-mazurskie oraz prawosławna część Podlasia. Naj-
mniej nieważnych głosów pojawia się w Galicji, natomiast, co bardzo ciekawe, najniższy poziom
tego wskaźnika nie jest widoczny w miastach (Ryc. 3.).

Statystyczne zestawienie wyników klasyfikacji wykazało, że w jednostkach położonych na obsza-
rze ziem przesiedleńczych oraz germanizowanych dominują wysokie wartości analizowanego wskaź-
nika. W obu przypadkach gminy należące do klasy o odsetku nieważnych głosów wyższym niż średnia
krajowa osiągają niemal trzykrotną przewagę nad gminami o wartościach niższych od średniej. Do-
minacja ta jest podobna we wszystkich typach wyborów. Odwrotna sytuacja występuje w gminach
obszaru polonizowanego oraz w miastach na prawach powiatu. Region polonizowany charakteryzuje
się średnio 2,5 krotną przewagą gmin o niskim odsetku nieważnych głosów nad gminami o odsetku
wyższym niż średnia, przy czym najsilniej przewaga ta jest zauważalna w wyborach prezydenckich
(w II turze wyborów z 2005 r. przewaga była aż 16 krotna, jednak w I turze wyborów z 2015 r. relacja
była odwrotna, gminy o wysokim odsetku głosów nieważnych występowały dwa razy częściej).
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Ryc. 3. Klasyfikacja gmin ze względu na poziom odsetka nieważnych głosów, w obrębie regionów
wg regionalizacji Flisa (2014)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Państwowej Komisji Wyborczej.
Fig. 3. Classification of municipalities by region with respect to the level of invalid votes within regions,

Flis (2014)
Source: own elaboration based on National Electoral Commission data.

W miastach na prawach powiatu klasa o wysokim odsetku nieważnych głosów nie występuje
w ogóle w wyborach do Sejmu i do Parlamentu Europejskiego, a w wyborach prezydenckich zda-
rza się to częściej niż występowanie klasy o odsetku nieważnych głosów poniżej średniej krajowej, co
jest dość zaskakujące (zob. zał. 1.). Generalnie jednak w miastach-powiatach zdecydowanie dominują
wyniki poniżej średniej krajowej (Tab. 1.).

Powyższe zestawienie zweryfikowano za pomocą testów statystycznych Kruskala-Wallisa oraz
t-Studenta. Pierwszy z nich wykazał, że w żadnej elekcji odsetek nieważnych głosów nie jest staty-
stycznie jednakowy we wszystkich obszarach. Największe podobieństwa występują między gminami
obszarów rusyfikowanego i galicyjskiego, ale jedynie w wyborach do Sejmu i do Parlamentu Europej-
skiego (7 elekcji na 15 o statystycznie takich samych wynikach mediany). Kolejne pary ziem uznane
za statystycznie takie same to: przesiedleńcze i germanizowane (5 elekcji), germanizowane i mia-
sta-powiaty (5 elekcji) oraz rusyfikowane i miasta-powiaty (5 elekcji). Co ciekawe, podobieństwa
ziem germanizowanych i miast-powiatów oraz rusyfikowanych i miast-powiatów dotyczyły wyłącz-
nie wyborów prezydenckich, a podobieństwa ziem przesiedleńczych i germanizowanych występowały
w różnych typach wyborów (zob. zał. 2.). Test t-Studenta, oparty na średnich arytmetycznych, wskazał
na podobieństwa między gminami przesiedleńczymi i germanizowanymi (w 5 elekcjach) oraz rusyfi-
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Tabela 1. Zestawienie wyników klasyfikacji gmin ze względu na poziom odsetka nieważnych głosów w podziale
na typ gminy
Table 1. The results of classifying municipalities in terms of invalid votes by municipality type

Typ gminy

Średnie wyniki dla
wyborów

parlamentarnych

Średnie wyniki dla
wyborów

europarlamentarnych

Średnie wyniki dla
wyborów prezydenckich

Średnie wyniki dla
wyborów ogółem

poniżej
średniej

(% wszyst-
kich gmin)

powyżej
średniej

(% wszyst-
kich gmin)

poniżej
średniej

(% wszyst-
kich gmin)

powyżej
średniej

(% wszyst-
kich gmin)

poniżej
średniej

(% wszyst-
kich gmin)

powyżej
średniej

(% wszyst-
kich gmin)

poniżej
średniej

(% wszyst-
kich gmin)

powyżej
średniej

(% wszyst-
kich gmin)

Przesiedleńcze 7 25 9 19 6 14 7 19

Germanizowane 11 24 8 24 6 12 8 20

Rusyfikowane 16 11 15 12 10 12 14 12

Polonizowane 16 7 13 6 17 4 15 6
miasta-powiaty 84 0 57 0 1 3 47 1

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Państwowej Komisji Wyborczej.
Source: own elaboration based on National Electoral Commission data.

kowanymi i polonizowanymi (5 elekcji). Ponownie, druga para pojawiała się wyłącznie w wyborach
parlamentarnych i europarlamentarnych (zob. zał. 3.). Tak niejednoznaczne wyniki klasyfikacji i te-
stów statystycznych dowodzą, że zjawisko odsetka nieważnych głosów nie jest tak silnie uzależnione
od kontekstu regionalnego jak frekwencja, choć zauważalne są istotne różnice między regionami. Po-
ziom odsetka nieważnych głosów w zależności od regionu historycznego w podziale na typ wyborów
został przedstawiony na poniższych wykresach (Ryc. 4–6.).

Analiza wyników testów t-Studenta ukazuje również obraz trwałości zaobserwowanych wzor-
ców. Aby wyniki różnych elekcji były porównywalne wartości różnic między regionami poddano
przekształceniom ilorazowym z podstawą normalizacji równą średniej krajowej wartości odsetka nie-
ważnych głosów. Mimo zastosowania normalizacji wyniki w ogólnym ujęciu nie wskazują na żadne
jednoznaczne tendencje, jednak analiza według typów wyborów pozwala już zaobserwować istot-
ne prawidłowości. Wyraźnie widoczne jest bowiem osłabienie różnic w czasie w przypadku wy-
borów do Parlamentu Europejskiego (średnio z 0,83 do 0,66), przy czym najszybciej zacierają się
różnice między regionami germanizowanym i rusyfikowanym, a najwolniej między przesiedleńczym
i miastami-powiatami oraz galicyjskim i miastami-powiatami. Odwrotna relacja występuje w wybo-
rach do Sejmu, gdzie różnice między regionami umacniają się. Średnia wartość bezwzględna róż-
nic międzyregionalnych w odniesieniu do średniej krajowej waha się od 0,67 w 2005 r. do 0,91
w 2015 r., a następnie spada do 0,86 w roku 2019. Najsilniej umacniają się różnice między re-
gionami przesiedleńczym i galicyjskim, najmniejsze wzrosty różnic widoczne są między regionem
germanizowanym i miastami-powiatami. W wyborach prezydenckich, uwzględniając obie tury, za-
uważalny jest regularny spadek różnic międzyregionalnych w latach 2005–2010 (z 0,39 w I turze
wyborów z 2005 r. do 0,21 w II turze wyborów w 2010 r.), natomiast w 2015 r. ponownie odno-
towany jest wzrost (0,28 w I i 0,27 w II turze). Średni wskaźnik nie odzwierciedla jednak różnic
międzyregionalnych, które nie wykazują liniowej tendencji zmian, jedynie między regionami germa-
nizowanym i rusyfikowanym widoczny jest niewielki, ale regularny spadek zróżnicowania, a mię-
dzy gminami germanizowanymi i miastami-powiatami spadek ten jest widoczny do I tury wyborów
2015 r.
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Ryc. 4. Odsetek nieważnych głosów w wyborach do Parlamentu Europejskiego w podziale na obszary
historyczne

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Państwowej Komisji Wyborczej.
Fig. 4. Invalid votes (%) in European Parliament elections by historical area

Source: own elaboration based on National Electoral Commission data.
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Ryc. 5. Odsetek nieważnych głosów w wyborach do Sejmu w podziale na obszary historyczne
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Państwowej Komisji Wyborczej.

Fig. 5. Invalid votes (%) in Sejm elections by historical area
Source: own elaboration based on National Electoral Commission data.
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Państwowej Komisji Wyborczej.

Fig. 6. Invalid votes (%) in presidential elections by historical area
Source: own elaboration based on National Electoral Commission data.

WNIOSKI

Analiza kartogramów i klasyfikacji wykazała przede wszystkim stale wyższy odsetek nieważnych
głosów w północno-zachodniej części Polski w wyborach do Sejmu i do Parlamentu Europejskiego.
Potwierdziły to także wyniki analizy statystycznej. Najniższe wartości odsetka nieważnych głosów
w analizowanych wyborach zanotowano natomiast w miastach, na Górnym Śląsku oraz w katolic-
kiej części woj. podlaskiego. Obszarem o wielu skupiskach niskiego odsetka nieważnych głosów jest
także dawny zabór austriacki. W przypadku wyborów prezydenckich najwięcej głosów nieważnych
można zauważyć w prawosławnej części Podlasia i w województwie warmińsko-mazurskim, najmniej
natomiast w dawnej Galicji.

Wśród przyczyn zróżnicowania przestrzennego współczesnych zjawisk wyborczych bardzo istot-
ny okazał się wpływ regionów historycznych. Mimo powszechnej świadomości roli, jaką rozbiory
odegrały w historii Polski, jest to wniosek dość zaskakujący, szczególnie ze względu na czas, jaki
upłynął od czasu zaborów, a także wielokrotne próby unifikacji społeczeństwa. Jest to bowiem okres
niemal tak długi, jak czas zaborczy. Mimo to, powstałe wówczas granice reliktowe wciąż są żywe
w zachowaniach społecznych. Efekty długiego trwania, wynikające z tzw. modeli mentalnych (North
1993) najsilniej uwidaczniają się w gminach galicyjskich, ale także na obszarach osadnictwa drobnej
szlachty na Mazowszu i Podlasiu. Najsłabiej natomiast, oczywiście, na Ziemiach Zachodnich i Pół-
nocnych. Są też lepiej widoczne na wsiach niż w miastach (Bartkowski 2003). Wynika to przede
wszystkim z mniejszej mobilności ludności w tej pierwszej grupie, a dużo większej w drugiej. Dzięki
zasiedziałości kapitał społeczny nie ulega degradacji i możliwy jest stały międzypokoleniowy transfer
wartości (Akerlof i in. 2000). Jest to wniosek spójny z wynikami analizy J. Flisa, która wskazywa-
ła, że wyborcy wiejscy dominują na obszarze galicyjskim i rusyfikowanym, natomiast na obszarze
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przesiedleńczym i germanizowanym stanowią mniejszość. W przypadku wyborów do Sejmu i Parla-
mentu Europejskiego można zatem wskazać, że po wyłączeniu z analizy miast na prawach powiatu,
obecność społeczności wiejskiej sprzyja niskiemu odsetkowi głosów nieważnych. Jest to wniosek
sprzeczny z założeniem klasycznego ujęcia oddawania nieważnych głosów, mówiącym o dodatniej
korelacji między odsetkiem ludności wiejskiej, a poziomem nieważnych głosów.

W tym miejscu warto również przypomnieć podział społeczności wiejskich zaproponowany
w kontekście wyborów przez M. Kowalskiego (2020), który można również z powodzeniem zasto-
sować w przypadku głosów nieważnych. Zgodnie z tym podziałem odsetek nieważnych głosów jest
najwyższy na obszarach, na których dominuje rolnictwo uspołecznione, a w których popierane są
partie liberalne lub lewicowe. Najniższe wskaźniki nieważnych głosów reprezentowane są natomiast
przez tradycyjne społeczności wiejskie o charakterze pozarolniczym, które popierają prawicę. Odnie-
sienie to nie prowadzi jednak do zero-jedynkowego przełożenia poziomu odsetka nieważnych głosów
na poparcie dla partii, ponieważ reprezentujące najniższe wartości tego wskaźnika miasta i ich przed-
mieścia charakteryzują się wysokim poparciem dla partii liberalnych. Być może bardziej niż sam fakt
uprawiania roli znaczenie ma przywiązanie do ziemi i związana z nią zasiedziałość ludności oraz
silna kontrola społeczna na obszarach wiejskich. W przypadku takich społeczności nie powinno się
bowiem pojawić zjawisko alienacji czy głosu protestu, a raczej podążanie za działaniem (poglądami)
grupy. Warto w tym miejscu wskazać na spójne w zakresie poziomu nieważnych głosów, a zupełnie
odmienne w zakresie preferencji zachowania mieszkańców gmin zamieszkujących przedmieścia du-
żych miast. Wynika to z napływu na te tereny wykształconych mieszkańców głównie z miast w wyniku
suburbanizacji. W Polsce charakterystycznym zjawiskiem, które swoje efekty ma również w geografii
wyborczej, jest bowiem zjawisko migracji z peryferii do wielkich miast, a z wielkich miast na przed-
mieścia (Bański 2019). W wyniku tej migracji mieszkańcy nabywają kompetencje wyborcze i oddają
mniej nieważnych głosów w wyniku błędu.

Warto podkreślić, że powyższe obserwacje dotyczą przede wszystkim wyborów do Sejmu i Par-
lamentu Europejskiego. Nie udało się bowiem dowieść, że wzorce przestrzenne odsetka nieważnych
głosów są w pełni uniwersalne dla wszystkich typów wyborów centralnych, choć wzorce dla wyborów
prezydenckich nie odbiegają znacznie od pozostałych. Z pewnością są jednak mniej charakterystyczne
ze względu na niski poziom badanego wskaźnika w wyborach tego typu.

Kolejną istotną obserwacją jest stałość opisanych wyżej wzorców przestrzennych, a nawet ich
umacnianie w przypadku wyborów do Sejmu i na Prezydenta RP (choć w tym drugim przypadku
znacznie mniej jednoznacznie). Co ciekawe, różnice międzyregionalne w przypadku wyborów do
Parlamentu Europejskiego regularnie słabną.

Bardzo istotnym wnioskiem jest także wpływ nietypowego projektu karty wyborczej na incy-
dentalny, znaczący wzrost poziomu odsetka nieważnych głosów, jaki zaobserwowano w przypadku
wyborów do Sejmu w 2005 r. Przeprowadzona analiza wskazuje, że samo wprowadzenie karty do gło-
sowania w formacie broszury nie generuje skokowych wzrostów frekwencji. Istotne są wprowadzane
innowacje, które mogą wprowadzać wyborców w konsternację i błąd.

Powyższa analiza wskazuje również na trudności, jakie niesie za sobą prezentacja poziomu odset-
ka nieważnych głosów za pomocą kartogramów. Zasadniczą wadą jest zróżnicowanie poziomu tego
wskaźnika między różnymi wyborami, uwzględniając zarówno ich typ, jak i czas przeprowadzenia
elekcji. Różnice te wynikają z jednej strony ze zmiennego zaangażowania wyborców w różne typy
wyborów oraz z nastrojów społecznych i politycznych, a z drugiej ze zmian instytucjonalnych, jak na
przykład ze zmian definicji głosu ważnego czy wyglądu kart do głosowania. W związku z tym metoda
klasyfikacji wydaje się być ciekawą i ważną alternatywą.

Podsumowując, można stwierdzić, że odsetek nieważnych głosów charakteryzuje się wysokim
poziomem w województwach północno-zachodniej Polski, jednak dotyczy to wyborów do Sejmu
i do Parlamentu Europejskiego. Nie można natomiast jednoznacznie wskazać województwa opol-
skiego jako obszaru o wysokim poziomie tego wskaźnika. W wyborach prezydenckich najwyższy
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odsetek nieważnych głosów zanotowano w prawosławnej części Podlasia oraz w województwie war-
mińsko-mazurskim. Niski poziom analizowanej zmiennej jest regularnie notowany na Górnym Śląsku
i w miastach oraz na ich przedmieściach. Jeśli chodzi o Galicję to na mapach klasyfikacyjnych nie
można wskazać całego regionu jako miejsca o niskim odsetku nieważnych głosów, a jedynie jego czę-
ści (jako niewielkie skupiska) lub wręcz pojedyncze gminy. Nie dotyczy to wyborów prezydenckich,
gdzie rzeczywiście dawna Galicja całościowo prezentuje najmniej nieważnych głosów. Mazowsze
i Podlasie reprezentują obszary o niskim poziomie wskaźnika, ale tylko na linii Warszawa–Białystok.
Dotyczy to wszystkich typów wyborów, choć w wyborach prezydenckich nie zawsze jest to wyraźnie
widoczne. Zgodnie z podziałem regionalnym można powiedzieć, że w przypadku wszystkich typów
wyborów najwięcej nieważnych głosów rejestruje się na obszarze przesiedleńczym oraz germanizo-
wanym, natomiast najmniej w polonizowanym. W wyborach do Sejmu i do Parlamentu Europejskiego
zdecydowanie najmniej nieważnych głosów notuje się w miastach na prawach powiatu, co nie dotyczy
jednak wyborów prezydenckich.
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Zał. 5. Wzór kart do głosowania w wyborach do Sejmu w 2005 r. w okręgu nr 4 (Bydgoszcz)
(Archiwum Państwowe w Bydgoszczy)
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