Prace i Studia Geograficzne
ISSN: 0208—4589; ISSN (online): 2543-7313
2022,t. 68.4,s.211-219

TROCHE ZA, A TROCHE PRZECIW (VIII)

Jerzy J. PARYSEK

Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu
Wydzial Geografii Spoteczno-Ekonomicznej
i Gospodarki Przestrzennej

e-mail: parysekjerzy @ gmail.com

ORCID: 0000-0003-0044-6582

,TYLKO DOKAD SIE TOCZY I PO CO”!

“But where it goes and what for”

Od jednego z profesoréw o duzym wkiladzie w teori¢ i metodologi¢ gospodarki przestrzennej,
ktérego poznatem w 1982 roku, z ktérym do dzi§ utrzymuje kontakty naukowe, a ktéry zna moje
zainteresowania — takze w zakresie nauki i jej znaczenia oraz roli uniwersytetéw — otrzymatem kopi¢
eseju Academentia: the organization insanity of the modern university, co w wolnym przektadzie na je-
zyk polski mogtoby brzmie¢ Akademickie otgpienie (demencja)— organizacyjny obted wspotczesnego
uniwersytetu. Przyzna¢ musze, ze cho¢ opisana sytuacja dotyczy Srodowiska akademickiego Stanéw
Zjednoczonych, konkretnie uniwersytetow, zwlaszcza tych z tzw. kregéw liberalnych, to wprowadzita
mnie w stan glebokiego przygnebienia. Dostrzeglem bowiem podobiefistwa tego, co zostato opisa-
ne w odniesieniu do zmian, jakie szybko dokonujg si¢ w uniwersytetach amerykarskich, do tego, co
mozna zauwazy¢ w zmianach, jakie dokonaly si¢ i dokonuja w polskim Srodowisku akademickim,
a generalnie naukowym po 2018 roku, ale takze juz wcze$niej. Podobieristwo to jest tym bardziej
zastanawiajace (ale i niepokojace), ze uniwersytety amerykanskie funkcjonuja przeciez w zupetnie
innych warunkach organizacyjnych i finansowych niZli polskie i mimo wszystko w nieco innej niz
nasza, raczej juz ugruntowanej demokracji.

I Wyimek z kwestii wypowiedzianej przez bohaterke Nocy i dni Marii Dabrowskiej (1963, tom 2, wyd. 15,
s. 260): ,,Wida¢ tak juz musi by¢ miedzy ludZmi — myslata pani Barbara — niech¢¢ i przywigzanie, obcos¢
i blisko$¢, zadne z tych uczué nie trwa i nie wypelnia catej istoty, jedno nie wiadomo kiedy przechodzi w drugie,
wszystkie potowiczne, niecatkowite [...], niedociagnigte — wracala do rwacego si¢ watku — a jednak, razem
wzigwszy, sktada si¢ to wszystko na jaka$ catos¢, ktdra sie¢ toczy. .. Tylko dokad si¢ toczy i po co?” [przyp. red.].

Zalecany sposéb cytowania / Cite as: Parysek J.J., 2023, , Tylko dokad si¢ toczy i po co”, Prace i Studia Geograficzne, 68.4, Wydziat
Geografii i Studiéw Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 211-219.
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Wilasciwie to nie znam blizej uniwersytetow anglosaskich ani amerykarnskich, ani kanadyjskich,
ani nawet brytyjskich. Nigdy nie bylem tam na stuzbowym stazu naukowym. Bedac prywatnie w wy-
mienionych krajach, odbywatem jednak rozmowy z przedstawicielami tego Srodowiska, sktadajac
podczas pobytéw wizyty w interesujagcych mnie jednostkach (uniwersytety w Cincinnati i Vanco-
uver) lub wyglaszajac goscinny wktad (Londyn). Sporo informacji na temat funkcjonowania nauki
w Ameryce Pétnocnej, a zwlaszcza w Kanadzie, uzyskatem od mojej corki, ktéra przez 10 lat prze-
bywata w uniwersytetach wymienionych miast, cho¢ reprezentuje zupelnie inng dyscypling naukow3.
Jej ocena sytuacji nie jest jednak tak krytyczna, jak w otrzymanym eseju. Interesowaly ja jednak
przede wszystkim techniczne warunki pracy naukowej w dyscyplinie empirycznej, a tam ideologia
nie zaglada tak nachalnie do nauki, jak w naukach spotecznych.

Mysle jednak, ze w ksztaltujacej sie sytuacji nie od rzeczy jest zamyS§lenie si¢ nad przysztoscia
polskich uniwersytetéw w kontekscie tego, co dzieje si¢ po drugiej stronie Atlantyku — cho¢ po tej
naszej zapewne takze 2. Problemy i tendencje dostrzezone w Stanach Zjednoczonych dajg juz przeciez
zna¢ o sobie zar6wno w europejskim, jak i w naszym systemie nauki i szkolnictwa wyzszego.

Moze wigc na poczatku tylko krétka synteza tego, co autor nadestanego mi tekstu rozumie pod
pojeciem akadementia i jakie dostrzega skutki jej rozwoju w uniwersytetach amerykanskich.

Moze kto§ zapytac, a jak si¢ to ma do geografii? Ano tak, ze poki co, obie nasze geografiesa
dyscyplinami naukowymi funkcjonujacymi przede wszystkim w typowych uniwersytetach i odczuwac
beda, wraz z innymi dyscyplinami, skutki dokonujacych si¢ zmian. Dotyczy to zaréwno geografii
spoteczno-ekonomicznej, jak i gospodarki przestrzennej. Inaczej bowiem funkcjonujg dyscypliny tzw.
nauk $cistych (w tym takze przyrodniczych), a inaczej spotecznych, na co juz, mimo woli, zwrécitem
uwagge.

Nieznany mi z imienia i nazwiska autor tekstu w specyficzny sposéb interpretuje termin acade-
mentia. Wyraz ten traktuje jako polaczenie choroby (dementia) i podmiotu dotknigtego chorobg (aca-
demia), przy czym szczegdlng role odgrywa wspdlna dla obu wyréznionych przedmiotéw rozwazar,
tj. uniwersytetu (academia) i demencji (dementia), litera m (academia + dementia = academentia).
Akademig¢ jako Srodowisko naukowe, a zarazem konkretne jednostki naukowe tego Srodowiska, re-
prezentuja przede wszystkim uniwersytety — i to jest chyba oczywiste. Zupetnie inaczej ma si¢ jednak
sprawa z demencja.

W naukach medycznych, takze w Polsce, demencja nazywa si¢ przede wszystkim postepujace
wraz z wiekiem otepienie, w ktorego przebiegu dochodzi do postepujacego uposledzenia funkcji in-
telektualnych, co objawia si¢ przede wszystkim w problemach z pamiecia, spowolnieniem mySlenia
oraz zaburzeniami zachowan. Demencja wigzana jest zatem z procesem starzenia si¢ 0séb, co nie
oznacza braku przypadkéw wystapienia tej choroby w latach wezes$niejszych. Nie wiem jednak, czy
starzenie si¢ uniwersytetow (tysiacletnia historia) moze zosta¢ uznane za wylaczng przyczyne demen-
cji tego Srodowiska. Chyba raczej nie, ale po kolei.

Pojawienie si¢ i rozwéj academentii — dalej: akademencji— autor przywolanego tekstu wiaze
z okresem, w ktérym XIX-wieczne elitarne uniwersytety przeksztalcity si¢ w XX-wieczne uniwer-
sytety masowe, by ostatecznie sta¢ si¢ neoliberalnymi uniwersytetami XXI wieku. Zdaniem autora
przytaczanego tekstu demencja, a wlasciwie akademencja osadzona w Srodowisku uniwersytec-
kim, jest rozumiana jako postepujace zaburzenia pami¢ci, mySlenia i zachowania, ktére negatywnie
wpltywa na zdolnoSci poszczegdlnych oséb do funkcjonowania w tym tradycyjnie uksztattowanym
(konkretnym) Srodowisku (tj. uniwersyteckim). W zasadzie jest stanem pewnego organizacyjne-
go szalenstwa, w ktérym Srodowisko akademickie nie moze juz funkcjonowac jako spotecznosé
uczonych (pracownikéw nauki). Jako schorzenie akademencja, a konkretnie jej objawy sa efektem
powaznej utraty kontaktu z rzeczywistoScig naukowg uniwersytetow, spowodowanym przez neolibe-
ralizm i menedzeryzm, wraz z biurokracja.

2 Obecnie niemal kazda polska publiczna uczelnia akademicka nosi nazwe ,,uniwersytet”.
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Takim czesto toksycznym Srodowiskiem akademickim zarzgdzajg aktualnie menedzerowie uczel-
ni, tworzac hierarchicznie ustrukturyzowany organ zarzadzajacy. Na czele tego organu stoja prezyden-
ci, rektorzy i prorektorzy uniwersytetow oraz réznego rodzaju dyrektorzy, kanclerze, ktérzy kierujg
uniwersytetami w mys$l ideologii neoliberalnej i zatozefi menedzeryzmu. Ideologie te obnizaja range
tego, co kiedy$ definiowato samo istnienie uniwersytetu i podstawowej jego komdrki organizacyjne;j,
tj. wydzialu akademickiego. Minety juz te czasy, gdy dziekani reprezentowali Srodowisko akademic-
kie, a nie tylko utrudzong zarzadzaniem wtadzg, jak to ma miejsce obecnie, kiedy sa sprowadzeni do
roli przeciagzonych naktadanymi obowigzkami, ,,p6takademickich robotnikéw fabrycznych”. Jedno-
cze$nie prawdziwi, tradycyjni nauczyciele akademiccy zostali odsunieci na bok przez menedzerskich
urzednikéw-aparatczykéw, bowiem pod rzadami akademencji osoby po§wiecajace si¢ nauce utracily
realng mozliwo$¢ wptywania na ksztattowanie polityki uniwersyteckiej. Dla uniwersyteckich mene-
dzeréw uczeni sa smutng koniecznoS$cia, czynnikiem kosztowym, jednak mimo to wcigz potrzebnym
do funkcjonowania uniwersytetu. Bedzie to trwato tak dlugo, jak dlugo nauczanie online nie stanie si¢
norma, a badania nie zostang zlecone na zewnatrz. Czynnik kosztowy nalezy zatem jak najszybciej
zredukowad. Zredukowany zostanie takze cztowiek w wymiarze humanistycznym. Traktowany bedzie
wlasciwie (juz jest) jako zas6b pracy, narzedzie, sprzet, a nawet pewnego rodzaju gadzet. Jednak tak
musi by¢, kiedy uniwersytet funkcjonuje tak jak firma (fabryka) lub korporacja. Nowa wtadza kierow-
nicza uzyskuje prawo do kierowania i zarzadzania uniwersytetem, tworzy struktury, wymysla plany,
strategie i programy, podczas gdy jednostki organizacyjne, w tym te parajace si¢ nauka, sa jedynie
odpowiedzialne za ich realizacj¢ i wlasciwe wykonanie.

Inna jest tez rola tradycyjnej administracji (biurokracji) w menadzerskim modelu funkcjonowania
uniwersytetu. W jej miejsce pojawia si¢ kultura sprawozdawczosci, ktérej symbolem sa niekoriczace
si¢ pisanie sprawozdan, raportéw i wypelnianie formularzy, ankiet itp. Zarzadzajg tym osoby, ktdre
najczesciej nie rozumieja istoty badan naukowych i majg raczej marne pojecie o procesie dydaktycz-
nym. Sa natomiast wyspecjalizowane w sprawdzaniu wypetnionych formularzy, ich ocenie oraz nad-
zorowaniu tego procesu sprawozdawczosci. Aby nie pokazywac swojego oblicza, menedzorscy apa-
ratczycy szybko instalujag programy dobrego samopoczuciadlaswoich podwladnychi pra-
cownikow oraz bezpieczne przestrzenie dlastudentéw, siedzagc samemu w klimatyzowanych
biurowcach. Inicjuja i opracowuja deklaracje misji uniwersytetu, wymyslajg biznesplany, strategie ba-
dawcze, polityke nauczania, rozwoju naukowego — i pracuja, zawsze bardzo cigzko, nad brandingiem
uniwersytetu. Oznacza to, ze nie tylko wzajemnie wykonuja swoja prace, lecz takze organizuja prace
wszystkim innym, zabierajac czas, ktdry wczesniej byt przeznaczany na efektywne dziatania w sferze
nauki. Niestety dzieje si¢ to w sytuacji, kiedy mimo wszystko uniwersytety beda jednak potrzebowaly
pracownikow, ktérzy beda w stanie nauczaé, prowadzi¢ badania naukowe oraz publikowaé wyniki
tych badan. Poza tym menedzerowie uniwersyteccy najchetniej zajmuja si¢ jednym z ulubionych in-
strumentéw dziatania, tj. restrukturyzacja — bardzo powszechng i konsekwentna. Przypomina mi si¢
stary dowcip o dyrektorze, ktéry odchodzac z zajmowanego stanowiska, pozostawil w testamencie
trzy koperty z krétkimi zaleceniami, ktérych treSci mialy by¢ brane pod uwage w kolejnych okresach
kryzysowych. Pierwsza koperta zawierata zapis: ,,Przeprowadz reorganizacje”, druga: ,,Przeprowadz
kolejng reorganizacje”, natomiast trzecia: ,,Przygotuj trzy koperty dla nastepcy, bowiem wkrétce zo-
staniesz zwolniony”.

Zdaniem autora przytaczanego eseju menedzerski spos6b zarzadzania amerykariskim uniwersyte-
tem i sukces, jaki osigga, ma swoje dwa czynniki sprawcze. Pierwszym, o charakterze odgdr-
nym (podkreslenie J.J.P.), jest liberalne panistwo, ktorego urzednicy na bazie neoliberalizmu celowo
zaprojektowali odpowiednie Srodowisko, ktére pochtoneto uniwersytety. Drugim, oddolnym, jest
przekonanie, iz wielu tkwigcych w tradycji pracownikéw naukowych mysli, ze funkcjonujacych uni-
wersyteckich biurokratéw mozna bedzie przekona¢ za pomocg logicznych i racjonalnych argumentéw
do wspierania prawdziwej nauki. Wiedza i wierza, ze to oni maja intelektualnie lepsze argumenty.
Majg takze nadziej¢ na opamigtanie si¢ biurokracji, choc to, jesli nastapi, zapewne wymagac bedzie
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czasu. Tak jest w Ameryce, gdzie wiele r6znych, dobrych, ale i zlych rzeczy sie dzieje (,,tam bijg...”),
a jak jest w Polsce?

Jesli przed 1990 rokiem przeprowadzono jakie§ reorganizacje w polskim systemie nauki i szkol-
nictwa wyzszego, to pomijajac okres stalinowski, dotyczyly one przede wszystkim struktury resortu,
w ktérym obecna byta oS§wiata. Pozostate zmiany, tak mi si¢ przynajmniej zdaje, nie miaty zasadni-
czego znaczenia dla funkcjonowania systemu jako catosci. Zaadaptowany model radziecki jako$
ciagle funkcjonowat.

Zmiana warunkow ustrojowych uruchomita natomiast procesy nieustannej reorganizacji, w kté-
rych osoba z tak duzym jak méj stazem uniwersyteckim, dawno si¢ pogubita3. Wtasciwie kazdy kolej-
ny minister probowal wprowadzi¢ swoje innowacje do organizacji, struktury i funkcjonowania nauki,
ale wkrétce potem chyba musiatl przygotowywac trzy koperty z zaleceniami dla swoich nastepcéw,
zgodnie z tempem zmian ekip sprawujacych wladze, ale nie tylko. Zmiany ekip rzadzacych resortem
nauki pociagnety za soba takze glebsze zmiany w samych resortach, czemu sprzyjal okres urodza-
ju, i coraz to nowsze pomysly nie tylko w zakresie reorganizacji, lecz takze organizacji, struktury
i funkcjonowania, owocujace rotacjami personalnymi.

W poczatkowych latach odnowy dostgpitem zaszczytu bycia cztonkiem zespotu ekspertow, ktdry
pod kierunkiem prof. Antoniego Kuklinskiego, éwczesnego wiceprzewodniczacego Komitetu Ba-
dai Naukowych, notabene geografa (nie wiem, czy nasza geograficzna miodziez zna to nazwisko),
miat opracowaé systemowy model organizacji, struktury i funkcjonowania nauki polskiej w nowych
warunkach ustrojowych. Jednemu z podzespotéw ekspertéw przewodniczyt moj szef, prof. Zbyszko
Chojnicki, ktéry zaproponowal mi (wtedy docentowi oczekujacemu na tytul profesorski) uczestnictwo
w tym zespole, przydzielajac zadanie dokonania ekspertyzy dotyczacej ekonomicznych uwarunkowan
funkcjonowania i rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego. Podjatem si¢ tego trudnego zadania, majac
w pamigci pewne do§wiadczenie w tym zakresie sprzed kilku lat#. Moja ekspertyza nie doczekata sig
opublikowania, prawdopodobnie z uwagi na zbyt daleko idace propozycje, wynikajace z przyjetej —
nie do zaakceptowania politycznie — hipotezy (mysle, ze przez kazdy rzad) iz: ,,na nauke i szkolnictwo
wyzsze w Polsce nie bedzie nigdy wystarczajacych Srodkéw finansowych”. Nieskromnie wydaje mi
sie, Ze moja hipoteza ciagle jest aktualna>.

Moze warto w tym miejscu doda¢, ze bedac zwolennikiem ogdlnej teorii systeméw, sformutowa-
nej przez Ludwiga von Bertalanffy’ego, w moich rozwazaniach nauke i szkolnictwo wyzsze trakto-
watem jako system teleologiczny, tj. majacy wyraznie zarysowane cele, przede wszystkim uprawianie
nauki i ksztalcenie elity intelektualnej narodu. Sformutowalem takze pewne postulaty natury organi-
zacyjnej. Pierwszym byl postulat utworzenia duzych uniwersytetéw, faczacych wyzsze uczelnie w da-
nej miejscowosci oraz utworzenie wyzszych, pafistwowych szk6t zawodowych®. Do uniwersytetéw
miatyby zosta¢ wiaczone instytuty ,,PAN-owskie” i ,,resortowe”, z wyjatkiem tych, ktére prezentowa-
1y najwyzszy poziom nauki. Z tych nalezatoby jednak utworzy¢ autonomiczne, pafistwowe instytuty
naukowe — jednostki naukowo-badawcze, ktére mogtyby podjaé si¢ rozwigzywania najwazniejszych

3 W latach 1959-1964 bylem studentem, w latach 1966—1974 uczeszczatem na seminarium doktoranckie doc.
dr hab. Z. Chojnickiego oraz prowadzilem zlecone zajecia dydaktyczne (jako pracownik stuzb planowania),
a w roku 1974 zostatem etatowym pracownikiem naukowo-dydaktycznym.

4 Jako cztonek senatu kierowatem zespotem, ktéry opracowat raport o sytuacji materialnej pracownikéw na-
ukowych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

5 Pewne wnioski z tamtej ekspertyzy, a takze — inne bedace efektem doswiadczenia z kolejnych 25 lat mojej
pracy na uniwersytecie — zawartem w uwagach, ktére chyba w 2016 lub 2017 roku skierowalem droga pocztowa
do gabinetu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (wtedy dr. Jarostawa Gowina) w zwiazku z przygotowy-
wang reforma systemu nauki i szkolnictwa wyzszego.

6 Tego typu szkoly wyzsze nie funkcjonowaly jeszcze na poczatku lat 90., podobnie jak dynamicznie organi-
zowane wyzsze szkoly prywatne.
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dla paristwa i spoleczenistwa probleméw (problemy zdrowia, bezpieczeristwa, rozwoju ekonomiczne-
go itp.). Polska Akademia Nauk miataby przeksztalci¢ si¢ w korporacje najwybitniejszych polskich
uczonych, wyznaczajacg kierunki rozwoju nauki i oceniajaca ten rozwéj. Rozwigzanie takie pozwoli-
Toby z jednej strony skoncentrowaé potencjat badawczy i polskie uniwersytety uczyni¢ bardziej zna-
czacymi w Europie, a z drugiej — dokonac redukcji zatrudnienia w sferze administracji i jednostkach
pomocniczych. Struktura organizacyjna uniwersytetow miataby nawiazywac do tego, co bylo zako-
rzenione w tradycji uniwersyteckiej, ale z uwzglednieniem takze tego, co dyktuje rozwéj cywiliza-
cyjno-kulturowy. To w takich jednostkach (uniwersytetach) powinien odbywac si¢ proces ksztatcenia
elity intelektualnej, z uwzglednieniem potrzeb paristwa, spoleczenstwa i gospodarki. Pierwszym kro-
kiem w tym kierunku powinien by¢ powrét do rekrutacji kandydatéw na studia, opartej na procedurze
egzaminacyjnej, oraz zwigzane z takg rekrutacja ograniczenie liczby przyjmowanych studentéw. Byt-
by to pierwszy warunek przejscia z iloSciowej orientacji ksztatcenia na jakoSciowa. Oznaczatoby to
jednoczesnie porzucenie liczbowego okreslania wymiaru ksztalcenia uniwersyteckiego na podstawie
ciaggle podnoszonych wskaznikéw scholaryzacji. Kadre naukowo-dydaktyczng takich uniwersytetow
tworzy¢ powinny osoby uzdolnione, dla ktérych praca naukowo-badawcza i dydaktyczna bytaby nie
tylko obowiazkiem (jak kazda inna), lecz takze powotaniem, a nawet zaszczytem. Rzecz jasna, ze
osoby takie nie mogg jednak funkcjonowaé w takich warunkach finansowych, w ktérych troska o byt
wlasny i rodziny bedzie je odrywac od pracy naukowej i dydaktycznej. Mam tu na mysli praktykowa-
ne poszukiwanie miejsc dodatkowego zarobku w innych miejscach, jak i przyjmowanie dodatkowych
zaje¢ dydaktycznych w miejscu podstawowym (godziny zlecone). Prawda jest taka, Ze tego rodzaju
aktywno$¢ zawsze si¢ odbywac bedzie nie tylko kosztem prowadzonych badan, Zycia rodzinnego, kul-
turalnego, ale tez czasu potrzebnego na poszerzanie zakresu posiadanej wiedzy, a takze wypoczynku,
niezbednego w warunkach prowadzenia intensywnej pracy umystowej’.

Wréémy jednak do zasadniczych kwestii. Jak to juz napisatem, cho¢ nauka amerykarska i polska
funkcjonuja w zupetnie réznych warunkach, to procesy obserwowane i opisywane za Atlantykiem
widoczne sg takze na polskich uniwersytetach, zwlaszcza od poczatku XXI wieku. Nasilily si¢ jednak
po wejsciu w zycie tzw. Konstytucji dla nauki 2.0, czyli Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku. Prawo
o0 szkolnictwie wyZszym i nauce. W moim przekonaniu podstawowa réznica dotyczacg funkcjonowa-
nia nauki i szkolnictwa wyzszego tam (USA) i tu (RP) polega na tym, ze autonomii uniwersytetow
amerykanskich nie ogranicza zadna jednostka nadrzgdna o charakterze resortu centralnego, podczas
gdy w Polsce funkcje taka petni odpowiednie ministerstwo (aktualnie Ministerstwo Edukacji i Na-
uki). W takiej sytuacji istota réznicy polega generalnie na tym, ze podczas gdy wiele symptoméw
akademencji w Stanach Zjednoczonych jest efektem wtasnej pomystowosci i na§ladownictwa innych,
w Polsce to skutek polityki zbiurokratyzowania zycia akademickiego przez resort, co w obu przy-
padkach sprzyja szerzeniu si¢ tego schorzenia, a wlaSciwie epidemii. Zatem podczas gdy w Ameryce
Pétnocnej uniwersytety same, z wlasnej woli, przeksztalcaja si¢ w firme czy korporacje, w Polsce po-
stepujaca biurokratyzacja uniwersytetow jest przede wszystkim efektem dzialan wladz resorowych.
W takiej sytuacji akademencja amerykarska jest w wysokim stopniu zindywidualizowana, a polska,
w duzym stopniu urzgdowo zuniwersalizowana i wymuszona. Nasze uniwersytety muszg bowiem re-
alizowac¢ decyzje resortu. Nie oznacza to jednak, Ze nie maja wlasnych pomystéw w tym zakresie,
szczegblnie w aspektach, w ktérych stworzono im pole do dziatania, bowiem nie jest ono wyrazZnie
okre$lone przez resortowe regulacje.

Pod pozorami autonomii, troski o wysoki poziom badan naukowych i dbatosSci o jako$¢ ksztat-
cenia totalnie zbiurokratyzowano funkcjonowanie szkét wyzszych. Opisanie wszystkich przejawéw
biurokratyzacji od 2000 roku mogtoby ztozy¢ si¢ na kilkudziesi¢ciostronicowy elaborat. Zatrzymam

7 Szersze rozwiniecie tych i innych kwestii, zawartych w przygotowanej ekspertyzie i piSmie do Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, znaleZz¢ mozna w moim artykule Uniwersytet jako wspolne dobro i wspolny
interes (Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 2019, R. LXXXI, z. 3).
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sie wiec jedynie na sprawach, ktére wydaja si¢ by¢ sprzyjajace rozwojowi akademencji i znaczace
dla rozwoju tej epidemii. Chodzi mi o takie wymuszone dzialania, ktére w powaznym stopniu ab-
sorbujg i obcigzajg pracownikéw nauki, zabierajac im czas, jaki mozna przeznaczy¢ na wiele innych,
waznych spraw (praca naukowa, lektura czasopism, doskonalenie zawodowe, nowe propozycje dydak-
tyczne, sprawy rodzinne, uczestnictwo w zyciu kulturalnym, rekreacja, wypoczynek itp.). Nie wiem
jednak, czy wszystkie te wymuszone dziatania funkcjonujg obecnie pod pierwotng nazwa, czy pod in-
ng, czy moze juz zostaly zaniechane. W czasie mojej aktywnosci zawodowej byly jednak powaznym
utrudnieniem spokojnej pracy (nie myli¢ ze spokojng gtowa). Pewne z tych dziatai mialy charakter
akcyjny i angazowaly w mniejszym lub wigkszym stopniu poszczeg6lne osoby — w najwiekszym wia-
dze dziekanskie i instytutowe. Mam przede wszystkim na my§li akredytacje, ktéra zapowiadana,
traktowana byta jako zblizajace si¢ tsunami wzglednie armagedon. Dziesigtki os6b godzinami §leczato
nad przygotowaniem stosownej dokumentacji. Drukowane byly setki stron tekstéw, ktdre tuz po poby-
cie cztonkéw komisji akredytacyjnej stawaly si¢ materiatem archiwalnym, praktycznie bez zadnego
znaczenia. A jakie znaczenie ma czy miata sama akredytacja? Nie styszalem, aby jakakolwiek uniwer-
sytecka placoéwka naukowa zostata pozbawiona prawa ksztalcenia na konkretnym kierunku studiéw,
nawet ta wykazujaca braki kadrowe. Ponadto zastanawiam si¢, czy mozna kogo$ kara¢ pozbawieniem
prawa do ksztalcenia z tego tylko powodu, ze nie dysponuje odpowiednimi warunkami lokalowymi,
sprzetowymi, bibliotecznymi itp., a to bytlo waznym sktadnikiem oceny.

Podobne watpliwosci budzity tzw. krajowe ramy kwalifikacyjne, w ktérych wpisanie si¢ powaznie
absorbowato kazdego nauczyciela akademickiego, a wprowadzenie w zycie (szkolenia, materiaty itp.)
pociagneto za sobg poniesienie przez resort wielomilionowych kosztéw, nie liczac kosztéw, jakie po-
nosity uczelnie. Okreslanie, czego studenci majg si¢ uczy¢, co majg wiedzie¢ i jakie maja by¢ ich kom-
petencje spofeczne, nie mozna inaczej potraktowac jak uczynienie z uniwersytetu szkoly specjalne;j.
Kazdy, decydujac si¢ na podjecie studiow wyzszych, powinien przystapi¢ do edukacji z wolg zdo-
bywania wiedzy w ramach §wiadomie wybranego kierunku, czego konsekwencja beda jego fachowe
kompetencje zawodowe. Niestety, fatalny system finansowania uniwersytetéw, czyli zgodnie z zasadg
,pieniadze idg za studentem”, sprawil, ze studentéw rekrutuje si¢ nie z checi ksztafcenia elity intelek-
tualnej, lecz w celu (pomijajac politycznie wazne wskazniki scholaryzacji) podreperowania wlasnego
budzetu. W takich warunkach student raczej nie przychodzi na studia po wiedze, a po dyplom. W ten
sposob wyzsza uczelnia, podobnie jak w Stanach Zjednoczonych, staje si¢ pewnego rodzaju firma,
jednak raczej handlowa, przechodzac od modelu tradycyjnego uniwersytetu do supermarketu — z ca-
13 gama promocji, obnizek, przecen, systeméw marketingu, reklam itp. W filozofii marksistowskiej,
ktérej, niestety, mnie uczono podczas studiéw i z ktérej co nieco musialem wiedzie¢ na egzaminie
doktorskim, zapamigtatem prawo dialektyki méwiace ,,0 przechodzeniu ilosci w jako$¢”. Niestety,
w warunkach, w jakich funkcjonujg nasze uniwersytety, jest to ,,przechodzenie iloSci w bylejakos$¢”.
Co najmniej 50% przyjmowanych na studia uniwersyteckie (mam tu na mysli moja dyscyplin¢ na-
ukowg) nie prezentuje odpowiedniego poziomu wiedzy lub — jak juz napisano — nie po wiedz¢ na
uczelni¢ przyszto. Przychodzi¢ pewnie w warunkach demokracji moze, ale czy zawsze powinno to
oznaczaé przyjecie? Widaé jednak, ze oznacza, a nawet musi, przeciez pecunia non olet. Powtarzam
to juz od dawna, zawsze chodzi o pienigdze, a nie tylko wtedy, kiedy nie wiadomo, o co chodzi.
Dopetieniem tego nieporozumienia, bo inaczej tego nie mozna nazwac, jest to, ze ma ono miejsce
w warunkach ,,autonomii” wyzszej uczelni. Jako§ dziwnie mi to przypomina z dawnych czaséw,
tzw. doktryne Brezniewa, ktéra oznaczala ograniczony zakres suwerennosci i autonomii wspdlnoty
pafistw socjalistycznych.

I jeszcze jedna sprawa, nad ktéra nie moge przejS¢ obojetnie. Jest to tzw. sprawa jakoSci
ksztatcenia. Dlugo chyba trzeba by byto szukaé drugiego takiego kraju, w ktérym odpowiedzialno-
$cig za kiepskie wyniki nauczania masowo przyjmowanych studentéw obarcza si¢ osoby prowadzace
zajecia dydaktyczne. Cata procedura oceny przebiega za§ w skandalicznej formule. Podstawg oceny
nie jest wiedza, jakg nabyt student, a opinia studenta o prowadzacym zajecia. Opinia kazdego studen-
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ta, w tym zwlaszcza nieuczeszczajacego na zajgcia, majacego problemy z zaliczeniem przedmiotow,
szczegblnie u osoby ocenianej, powtarzajgcego, za zgoda dziekana, rok lub konkretny przedmiot,
majacego problemy dyscyplinarne itp. Uzytem stowa ,,zwlaszcza”, bowiem w dni, w ktérych prze-
prowadzane jest badanie ankietowe, frekwencja na zajeciach jest wyjatkowo duza. Sytuacja taka ma
oczywiscie zasadniczy wplyw na Srednig ocene wystawiang przez studentdw. Generalnie najwyzej
oceniane s3 osoby niestawiajagce wysokich wymagan, pobtazliwe, tolerancyjne, niemal mitosierne,
a nie te, ktére z jednej strony prezentujg wysoki poziom wiedzy, a z drugiej, ktére wymagaii w tym
zakresie nie sprowadzaja do banaléw, a egzaminu czy zaliczenia do formalno$ci. Skromny odsetek
tych studentéw, ktérzy na uniwersytet przyszli po wiedze i sami staraja si¢ zasoby posiadanej wie-
dzy powickszad, nie jest w stanie swoimi wysokimi ocenami oséb prowadzacych zajecia podniesé
Sredniej oceny. Dopelnieniem tego wszystkiego jest naktadanie na nie najlepiej ocenianych nauczy-
cieli akademickich obowigzku opracowania tzw. programéw naprawczych. Przypomina mi to nakazy
przeprowadzenia samokrytyki ze stusznie minionych czaséw. Czym jest bowiem program naprawczy
czegos, co jest zte jedynie w opinii wyrazonej w ankietach studenckich, cho¢ potwierdzone miernym
poziomem prezentowanej wiedzy? Opisane powyzej biurokratyczne procedury przeprowadzaja spe-
cjalnie powotywane w tym celu komisje, ktérych dziatalno$¢ zabiera nie tylko cenny czas, lecz takze
pieniagdze, naktadajac dodatkowo obowigzek egzekwowania tego bezsensu.

Zupehie innym problemem i tez raczej obcym w Srodowiskach naukowych, ktérych uniwersyte-
ty nie plasuja si¢ na pozycjach w piatej i dalszych setkach rankingéw, jest opisana juz przeze mnie
w innym miejscu punktozai jej pochodne —tj. punktologia i punktatorstwo. Wszystko
to sprawia, ze rozwiazywanie probleméw naukowych zostalo zastgpione poszukiwaniem punktéw be-
dacych podstawg oceny, zaréwno pracownika naukowego, jak i jednostki, w ktérej pracuje 8. Efektem
tego moze by¢ opublikowanie przygotowanego tekstu i uzyskanie niekiedy duzej liczby punktéw, ale
chyba nie na tym polega¢ ma praca naukowa rozumiana jako poszukiwanie prawdy o otaczajacej nas
rzeczywistosci. Niewiele ma wspdlnego z nauka dorazne poszukiwanie tematu publikacji z zamia-
rem wpisania si¢ w profil czasopisma i satysfakcjonujacy punktowo efekt opublikowania. Przeciez
to odnajdowana czy poznawana prawda, a nie punkty, powicksza zasoby wiedzy w konkretnej dys-
cyplinie naukowej oraz wzbogaca zasoby wlasne badacza, okreslajac jego specjalizacje i naukowe
kompetencje, a o to przede wszystkim chodzi (powinno chodzi¢) w nauce.

W funkcjonowaniu polskich uniwersytetéw widoczny jest tez — moze nie w takim stopniu jak
w Stanach Zjednoczonych — menedzeryzm, o czym mimo woli juz wspomnialem. W moim prze-
konaniu, cho¢ sytuacja panujaca w spolecznoSciach akademickich na uczelniach jest przede wszyst-
kim (wraz z biurokracjg) efektem przeciazenia zajeciami dydaktycznymi i obowigzkami wynikaja-
cymi z realizowanych, odgérnie naktadanych, uprzednio opisanych powinnosci, to znamionuje takze
probe przeniesienia na polski grunt mody panujacej za Atlantykiem, nazywanej wlasnie menedze-
ryzmem. Najbardziej widocznym dowodem takich dziatan jest, z jednej strony, tworzenie w ramach
uczelni takich struktur, jakie sa obecne w firmach i korporacjach, z drugiej strony zlecanie na ze-
wnatrz pewnych prac, ktére do niedawna stanowily istot¢ dziatalnosci uniwersytetow, a mam tu na
mysli przygotowywanie materiatéw majacych by¢ podstawg ubiegania si¢ o granty lub innego rodza-
ju $rodki finansowe, co zawsze moze budzi¢ pewne podejrzenia. Z mojej ulubionej, trzeciej strony
oznacza to ograniczenie wplywu kadry naukowej uniwersytetu na organizacje, strukture i funkcjono-
wanie tej placéwki wraz z uczynieniem z wladz dziekanskich nadzorcéw wykonania polityk, strategii,
wyzwan, programéw, planéw, projektow, restrukturyzacji oraz przygotowania ré6znego rodzaju spra-
wozdar, raportéw, ankiet itp., opracowywanych na zewnatrz lub przez dziwne struktury wewnetrz-
ne. Oznacza takze odpowiedzialno$¢ wladz dziekariskich za realizacje resortowych zarzadzen i za-
lecen.

8 Zob. J.1. Parysek, 2021, Punktoza, punktologia i punktatorstwo, Prace i Studia Geograficzne, 66.4, s. 151—
-155.
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Wszystkie opisane sytuacje daja efekt synergiczny, ktérym jest wiasnie akademencja, czyli odcho-
dzenie od tradycyjnej roli uniwersytetu, jego zadan, organizacji, funkcjonowania. Méwiac krétko —
odchodzenie od tradycji. Kierunek ten wzmacnia dostrzegana takze w uniwersytetach amerykariskich
liberalna i lewicowa (lewacka) ideologizacja. Z procesem tym mamy do czynienia takze w polskich
uniwersytetach i jest on wynikiem przemian cywilizacyjno-kulturowych, jakie gdzieS od lat 60. ubie-
glego stulecia, dokonuja si¢ w Swiecie, Europie, a w Polsce w przyspieszonym tempie od 1990 roku.
Maja tez zwiagzek z programami politycznymi partii i réznych organizacji o wyraznie lewicowych
podstawach ideologicznych lub o zawoalowanej lewicowosci, powigkszajacych systematycznie swoje
wplywy w Srodowisku akademickim. W gruncie rzeczy zapewne chodzi o budowe ,,nowego, wspania-
fego Swiata”. Dtuga jest historia tego budownictwa, cho¢ efekty, méwigc delikatnie, mizerne, a miej-
scami nawet tragiczne®. Idea ta raz po raz jednak odzywa w nowych pomystach i cho¢ jest roznie
formutowana i przedstawiana, to w zatozeniach jest jednak zawsze taka sama. Moze wigc tylko krot-
ka retrospekcja historyczna.

Rewolucja francuska z 1789 roku za swdj program przyjeta pigkne hasta: wolnosci, réwnosci
i braterstwa, ale ich praktyczne urzeczywistnienie przyniosto jedynie terror, prze§ladowania, zbrod-
nie, w sumie morze krwi wladcow i ich rodzin, arystokracji, duchowienistwa, zwyktych obywateli
(zwlaszcza chrzescijan), ale takze samych rewolucjonistéw, z przywodcami rewolucji na czele. Po-
twierdzenie uzyskat poglad Dantona, Ze ,,rewolucja jak Saturn pozera wlasne dzieci”. Do tych haset
starajg si¢ nawigzywaé wspoélczesni rewolucjoniSci, przedstawiajagc nowe ich interpretacje. Na tych
hastach ma zosta¢ zbudowany nowy wspaniaty Swiat. Rewolucja bolszewicka 1917 roku przeprowa-
dzona zostata pod hastami ideologii Marksa i Engelsa, ktdre sa, jak to sie czasami méwi, ,,wiecznie
zywe” mimo uptywu czasu 10, Chodzi tu o ideg ,,ruszenia z posad bryly §wiata”. Z posad, ktére two-
rzg filozofia grecka, prawo rzymskie oraz chrzescijaristwo. Slad tych posad ma zosta¢ zmieciony, gdy
»Zwigzek (nasz) bratni ogarnie ludzki r6d”. Z tymi hastami czy celami jako$ dziwnie wspélgra in-
ne, tez raczej rewolucyjne hasto ,,ein Reich, ein Folk, ein Fiihrer”. Sa chyba jakie§ wspdlne korzenie
(geograficzne na pewno) tych rewolucyjnych mysli.

W literaturze znalez¢ jednak mozna rézne modele ,,nowego wspanialego §wiata”, cho¢ trudno
sobie wyobrazi¢ ich urzeczywistnienie l1. Nie jestem specjalnym znawcg literatury w tym zakresie,
ale nie wiem, czy ten ,,nowy wspanialy §wiat” ma by¢ tworzony wedlug pomystu Aldousa Huxleya,
czy wedlug George’a Orwella, czy moze wedlug pomystéw jeszcze innych autoréw? Moze naiwnie
sadze, ale wizje czy zalozenia, jakie zostaly przedstawione w Nowym wspaniatym swiecie, Roku 1984
oraz Folwarku zwierzgcym, nie sa dla mnie ani modelami przysztosci, ani zachety do budowy cze-
go$ nowego, ale przestrogg i Srodkiem trzeZwigcym dla ,,zlasowanych” lub ,,zniewolonych” umystéw.
Trwoga napawa mnie jednak to, ze przedstawione przez Huxleya i Orwella modele s3 jednak przez
niektérych traktowane jako wzorce do realizacji, na co mozna juz dzi§ znaleZ¢ potwierdzenie.

Moze jednak chodzi o inny, ,,naprawde nowy, wspanialy Swiat” — budowany wedlug idei Klausa
Schwaba — w ktérym egzystuje ,,nowy wspanialy cztowiek™, istota pozbawiona poczucia tozsamosci
etnicznej, narodowej, kulturowej, religijnej, paristwowej, sterowana na wzdr robota zainstalowanym
pod skoérg czipem. Takim powinien by¢ ten nowy cztowiek, bowiem wszystko, co zostalo wymienio-
ne, pochodzi z tradycji i krepuje jego dziatania, ogranicza specyficznie pojmowang wolno$¢. Chyba
wiasnie dlatego hasto gloszone przez Schwaba ,,nie bedziesz nic posiadal i bedziesz szczesliwy” jest
mySla przewodnig projektowanego tzw. wielkiego resetu?

9 Mam na my§li rewolucje ideologiczno-§wiatopogladowe, takie jak rewolucja francuska (1789-1795), rewo-
lucja bolszewicka w Rosji z 1917 roku, hitleryzm w Niemczech (1933-1945), rewolucja kulturalna w Chinach
(1966-1976) czy rewolucja obyczajowo-seksualna z 1968 roku.

10 Hasta te zostaty zapisane w Migdzynarodéwce, rewolucyjnej pies$ni uznawanej za hymn komunistéw.
11 ' Wprowadzenie terminu ,,nowy wspaniaty §wiat” przypisuje si¢ Aldousowi Huxleyowi, autorowi ksigzki pod
takim tytulem.
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Niestety tego rodzaju pomysty powoli staja sie sktadnikami polskiej akademencji. Sg przejawem
stopniowej utraty kontaktu z rzeczywisto$cig naukowa i tradycja, ksztattowang przez wiele setek lat.
Coraz bardziej upewniam si¢ w tym prze§wiadczeniu, Ze to wlasnie lewicowe ideologie sa podsta-
wowym czynnikiem przemian, jakie dokonuja si¢ w polskich uniwersytetach — i to jest powodem
powaznych moich obaw. Zbyt dobrze pamigtam lata przed 1989 rokiem i to, co miato miejsce w na-
szej edukacji oraz nauce i szkolnictwie wyzszym. Kazda ideologia byla i jest wrogiem nauki i o tym
warto pami¢taé. Wrogiem, bowiem zgodnie z moim prze§wiadczeniem, celem nauki jest poszukiwa-
nie prawdy o otaczajacej nas, zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, a celem ideologii to, co dzi§ nazywa
sie, moéwiac delikatnie, inzynieria spoteczna. Wszystko to odbywa si¢ oczywiScie w ramach kolejnej
rewolucji, tym razem cywilizacyjno-kulturowej, ktérej celem jest zburzenie starego porzadku, czyli
wspomnianych przeze mnie tradycyjnych posad bryly §wiata. Dawno temu Antonio Gramsci i Altiero
Spinelli doszli do wniosku, ze bez przemian cywilizacyjno-kulturowych nie da si¢ zbudowaé nowego
wspaniatego Swiata, a te najlepiej jest rozpocza¢ wtasnie od uniwersytetu.

Organizacja, struktura i funkcjonowanie nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce nie byly i nie s
mi obce, podobnie jak uniwersytetu. Bratem udziat w przygotowaniu raportéw na ten temat, a moje
pomysty publikowalem. Nie byla jednak wtedy jeszcze znana choroba, jaka trawi uniwersytety amery-
kanskie, ale i inne, ktdra si¢ nazywa academentia, co po polsku pojmowa¢ mozna jako ,,akademicka
demencje”. Symptomem tej choroby jest zapominanie tego, czym byt i powinien by¢ uniwersytet,
a objawem odchodzenie od tradycji i tego konsekwencje (menadzeryzm, biurokracja, lewicowo-li-
beralna ideologizacja). Wszystko si¢ globalizuje, w tym takze schorzenia psychiczne, a wsréd nich
demencja. Miejmy to na uwadze.

Moze wigc warto powrdcié do blisko tysigcletniej tradycji uniwersytetow i przemysle¢ ja na nowo.
Ja juz nie bedg sie musiat z tym mierzy¢.

Bedac szczegdlnie przywigzanym do tradycji, moéj tekst zakoriczg pigkna definicja pewnej zapo-
mnianej wartosci, jaka podana zostata w zakoniczeniu filmu Mis w rezyserii Stanistawa Barei, a ktorg
jest tradycja!2: | Tradycja to dab, ktéry tysigc lat rést w gore. Niech nikt kietka matego z debem nie
przymierza! Tradycja to jest wlasnie koleda, Swiateczna wieczerza, to jest ludzi §piewanie, to jest oj-
cOw mowa, to jest nasza historia, ktdra si¢ nie zmieni. A to, co dookota powstaje od nowa, to jest nasza
codzienno$¢, w ktorej zyjemy”. Mysle, ze warto do tradycji powrdécic.

12 To stara ,,prawda czasu”, a w tym przypadku takze przystowiowa ,,prawda ekranu”.
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