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WSTEP

Reforma terytorialnej organizacji kraju z 1998 r. wprowadzita trojstopniowa
strukture podziatu terytorialnego reaktywujac szczebel powiatowy. Doprowadzi-
ta tez do zmniejszenia liczby wojewodztw z 49 do 16. Tym samym liczba miast
posiadajacych status stolicy wojewddztwa znaczaco si¢ zmniejszyta (z 49 do 18?).
W efekcie zmienity sie¢ warunki rozwoju wielu duzych polskich miast. Z jednej
strony te, ktdre utrzymaty dotychczasowy status osrodkow wojewodzkich staty
si¢ stolicami znacznie wigkszych regionow, a z drugiej tracace ten status stangty
przed nowymi wyzwaniami. Degradacja do roli miast na prawach powiatu byta
powszechnie postrzegana w kategoriach destymulanty rozwoju dla 31 objetych
nig jednostek. W ramach checi ,,zrekompensowania” przez rzad utraconej funkcji
wojewodzkiej do grupy bylych stolic skierowano propozycj¢ nadania im statusu
miast na prawach powiatu. Nie wszystkie jednak zdecydowaly si¢ na przyjecie
tego szczegdlnego statusu prawnego — odmowne wnioski w tej sprawie ztozyly

! Artykut powstat w ramach realizacji projektu badawczego ,,Miasta polskie i wschodnioniemieckie
w procesie integracji europejskiej: nowe szanse dla miejskiego rozwoju gospodarczego?” realizo-
wanego ze srodkow Polsko-Niemieckiej Fundacji na rzecz Nauki.

2 W dwoéch wojewodztwach: kujawsko-pomorskim i lubuskim, siedziby wojewody i urzedu mar-
szatkowskiego zostaty rozdzielone w zwigzku z czym pewne funkcje stoteczne petnig tak Byd-
goszcz jak 1 Torun oraz zardwno Gorzéw Wielkopolski jak i Zielona Gora.
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rady miejskie trzech osrodkow: Ciechanowa, Pily i Sieradza®. Druga forma wspar-
cia mial by¢ zapowiedziany przez rzad (w porozumieniu ze strong samorzado-
wa) program ,,Dialog i rozw0j”, ktory miat wspiera¢ dawne stolice wojewodzkie
w procesie zmian. Jednak w powszechnym odczuciu dziatania te byty niewystar-
czajace 1 wigkszos$¢ z miast nalezacych do tej grupy nalezy do swego rodzaju ,,ofiar
reformy administracyjnej”.

Celem tego artykutu jest weryfikacja na ile przekonanie to jest prawdziwe. Czy
prawda jest, ze procesy rozwojowe w bytych miastach wojewodzkich zostaty osta-
bione po 1998 roku i ze zmiana ta miata zwigzek z reforma terytorialng?*

Artykul sktada si¢ z czterech czg$ci. W pierwszej probujemy przedstawi¢ kon-
ceptualizacj¢ zagadnienia wplywu (regionalnej) stoleczno$ci na rozwoj i dokonu-
jemy przegladu wybranych badan analogicznych zmian w innych krajach. Czg¢s¢
druga zawiera omowienie dotychczasowych badan polskich odnoszacych si¢ do
skutkow reformy 1998 roku. Probujemy wykazac¢, ze wprawdzie powstawaty inte-
resujgce opracowania na ten temat, ale czg§¢ wynikow wcezesniejszych analiz nie
pozwala na jednoznaczne konkluzje badz to ze wzgledu na wezesny okres, ktore-
go dotycza uwzgledniane dane, badz tez ze wzgledu na utrudniajace interpretacje
niedoskonatosci metodyczne. W czesci trzeciej przedstawiamy metod¢ za pomo-
cg ktorej przeprowadziliSmy nasz test empiryczny. Kolejna cz¢$¢ poswigcona jest
prezentacji wynikow, za$ artykul konczg wnioski z przeprowadzonych badan.

STATUS ADMINISTRACYJNY A ROZWOJ MIAST - MECHANIZM WPLYWU

Stolice rozwijaja si¢ zazwyczaj szybciej niz miasta pozbawione tej funkcji. K.
Dasher (2000) w swoim opracowaniu pokazat, ze na ponad 160 analizowanych
panstw tylko w mniej niz 25 stolica nie jest najwiekszym miastem kraju. Pokazat
tez, ze zalezno$¢ taka odnosi si¢ nie tylko do poziomu krajowego, ale tez do we-
wnetrznych pozioméw podziatu administracyjnego. Stolice regiondow czy subre-
gionow (powiatdw) rozwijajg si¢ szybciej niz inne miejscowosci na tym samym
obszarze. Ale jaki moze by¢ mechanizm tego zwiazku? Skad wynika ta szczeg6lna
sita osrodkow stotecznych?

Pierwszej inspiracji teoretycznej dla omowienia tego zjawiska mozemy szukac
w klasycznej koncepcji sieci osadniczej Christallera. Miasta centralne rozwijajg si¢

3 Ciekawym przypadkiem jest Watbrzych, ktory w 2002 r. zrezygnowat z atrybutu grodzkosci, by po
latach staran, ponownie odzyska¢ go z dniem 1 stycznia 2013 1.

‘Dyskutowane tu zagadnienia w sposob oczywisty wigzg sie z debatami na temat optymalnego
podziatu administracyjno-terytorialnego kraju. Faktem jest, ze reformy podzialu terytorialnego sa
w krajach europejskich dos$¢ czgstym zjawiskiem, a nawet przybierajagcym na sile w ostatnich latach
(Baldersheim, Rose 2010, Swianiewicz 2010, 2015). W Polsce, pomijajac nawet stabo ugruntowane
merytorycznie wypowiedzi politykow na ten temat, zagadnienie zmian na poziomie regionalnym
(ktory jest najbardziej interesujacy z punktu widzenia tematyki niniejszego artykutu) znalazty si¢
ostatnio w centrum zainteresowania niektorych badan geograficznych (por. np. Sokotowski 2014,
Sleszynski 2015). To interesujace zagadnienie wymagatoby jednak znacznie bardziej rozbudowane;j
dyskusji, wykraczajacej daleko poza tematyke niniejszego artykutu. Z tego powodu nie bedzie ono
przedmiotem uwagi w dalszej czeSci rozwazan, cho¢ wnioski z naszych analiz moga w przysztosci
by¢ wykorzystane w takiej debacie.
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szybciej ze wzgledu na funkcje jakie petnig nie tylko wobec wlasnych mieszkan-

cow ale takze wobec otaczajacych terenow. W ujeciu Christallera ta centralno$¢

niektorych osrodkow jest czyms ,,naturalnym’ w sieci osadniczej. Stolecznos¢ jest
jedna z takich funkcji zewnetrznych. Ale to nadal nie thumaczy dlaczego stotecz-

no$¢ wpltywa na rozwdj gospodarczy. A moze tak jak chce Jane Jacobs (1984)

zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa jest odwrotna.

Wielkie miasta europejskie nie staly sie wielkie bo byly stolicami. Zaleznos¢
byta raczej odwrotna. Paryz poczgtkowo byt w nie wigkszym stopniu siedzibg
krolow francuskich niz pot tuzina innych rezydencji... Berlin nie byl nawet sto-
licq prowingji (ktorq byt Brandenburg) zanim zostat najwigkszym i gospodarczo
najbardziej zroznicowanym centrum handlowym i przemystowym Prus.

Dla J. Jacobs stolecznos¢ jest pewnym luksusowym dobrem, ktére zdobywaja
i na ktore moga sobie pozwoli¢ duze miasta, w dodatku te, ktore juz wczesniej
rozwijaly si¢ szybciej od swoich konkurentow.

Historycznie rzecz ujmujgc przewaga szans rozwojowych stolicy brala sie¢
z potrzeby utrzymywania stabilnosci systemu politycznego. W systemach niede-
mokratycznych ewentualne zamieszki czy protesty spoteczne w stolicy bylyby
szczegblnie niebezpieczne dla wladzy. Dlatego panujacy w szczegdlnym stopniu
przeznaczali $rodki na poprawe zaspokojenia potrzeb w tych miastach, chcac nie
dopusci¢ do niezadowolenia mieszkancéw (Ades, Glaeser 1994 cyt. za: Dasher
2000). Wspotczesnie czynnik ten moze mie¢ znaczenie w przypadku czesci krajow
(por. np. studium wskazujace na szybszy rozwoj miast petnigcych funkcja admini-
stracyjne w Chinach — Lea 2005), ale nie ma raczej znaczenia w Europie.

Mozna jednak wskaza¢ kilka innych — istotnych takze we wspodlczesnych sys-
temach demokratycznych — potencjalnych czynnikow przewagi konkurencyjnej
miast stotecznych:

1. Funkcje administracyjne bezposrednio i posrednio generujag dodatkowe za-
trudnienie. Chodzi nie tylko o pracujacych w urzedach (w naszym przypad-
ku wojewddzkich) i innych agencjach rzadowych umieszczanych zazwy-
czaj w stolicach. Znaczenie ma takze stwarzany przez to zatrudnienie popyt
na ustugi i produkty, ktory z kolei przyczynia si¢ do powstawania kolejnych
miejsc pracy. Tak wigc, zgodnie z Keynsowskim modelem wzrostu gospodar-
czego rozbudowany sektor publiczny stwarza dodatkowy popyt dla rozwoju
sektora prywatnego. Trzymajac si¢ tej linii rozumowania funkcja stoteczna po-
winna mie¢ szczegdlnie duze znaczenie w dwojakiego rodzaju sytuacjach. Po
pierwsze, w panstwach w ktorych rola sektora publicznego w gospodarce jest
duza (stad utrzymujace si¢, a odziedziczone po PRL przekonanie o jej duzym
znaczeniu). R. Paddison (1983), a takze K. Dasher (2000), podkreslajg zresz-
ta, ze wickszos¢ przypadkoéw krajow, w ktorych stolica nie jest najwiekszym
miastem to panstwa federalne, w ktorych wydatki centralne sg stosunkowo
niewielkie (USA, Kanada, Australia, Niemcy, Szwajcaria). Po drugie czynnik
ten powinien mie¢ szczegdlne znaczenie w okresach, w ktorych rola panstwa
(lub w naszym przypadku: samorzadu regionalnego) rosnie. T¢ ostatnig zalez-
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nos$¢ potwierdzaja badania R.G. Carolla i J. Meyera (1982), ktorzy wykazali,
ze stolice standw w USA rosly szybciej od innych miast gtéwnie w latach,
w ktorych dynamicznie wzrastaly wydatki wladz stanowych. Warto zauwazy¢,
ze stolice stanow amerykanskich zazwyczaj lokowane byly w peryferyjnych
i stosunkowo stabo rozwinigtych miastach. Ich szybszy rozwdj nie byt wigc po
prostu efektem kontynuacji wczesniejszych przewag konkurencyjnych. R.G.
Caroll 1 J. Meyer doszli do wniosku, ze ten efekt stoteczny zauwazalny jest
z pewnym opdznieniem, wynoszgcym nawet do 10 lat.

W stolicach (krajow, regiondw) lokowane sg instytucje takie jak np. muzea
czy teatry. Z zalozenia maja one znaczenie szersze niz tylko lokalne. Sg zatem
dotowane z budzetéw nie tylko municypalnych, ale takze regionalnych i kra-
jowych. Jednak w praktyce w najwigkszym stopniu korzystaja z nich miesz-
kancy stolicy. Oznacza to lepszy dostep do niektdrych dobr publicznych, kto-
re K. Dasher (2000) okresla mianem ,,dobr stotecznych” (capital goods). To
z kolei wptywa na wigksza atrakcyjno$¢ zamieszkania w miejscowos$ciach pet-
nigcych funkcje administracyjne, a w $§wietle nowoczesnych teorii lokalizacji
takze najwigksza atrakcyjno$¢ tych miast dla dziatalnosci gospodarczej. Zbyt
duzym uproszczeniem bylby jednak prosty, zero-jedynkowy podzial na miasta
stoleczne 1 wszystkie pozostate obszary (jednostki osadnicze). W rzeczywisto-
sci uzytecznos¢ owych ,,dobr stotecznych” dla mieszkancow jest odwrotnie
proporcjonalna do odlegtosci od miasta centralnego danego regionu.

Ze wzgledow historycznych 1 — wspomnianego juz powyzej — uprzywilejowa-
nia w czasach ,,przed-demokratycznych”, miasta stoteczne sg czgsto ponad-
proporcjonalnie wyposazone w zwigkszajace ich atrakcyjnos¢ (dla mieszkan-
cOw, turystow ale takze przedsigbiorcéw) obiekty zabytkowe i1 inne odnoszace
si¢ do dziedzictwa przesztosci.

Z punktu widzenia przedsigbiorstw stolica jest rowniez atrakcyjna ze wzgle-
du na potrzebe interakcji z wladzami publicznymi przez inne instytucje (pry-
watne, spoteczne). Potrzeba ta jest wigksza tam, gdzie panstwo w wigkszym
stopniu steruje procesami gospodarczymi — na co zwraca uwage m.in. L.J.C.
Lea (2005) badajac miasta chinskie. Z kolei Reiser (1993, cyt. za Dasher 2000)
moéwi, ze lokalizacja w stolicy jest dla firm wazna zwlaszcza tam, gdzie czgsto
zmieniajg si¢ przepisy. Znajdujace si¢ w stolicy firmy mogg mie¢ wezesniejszy
dostep do informacji o planowanych zmianach. Na zblizony aspekt w swym
badaniu dotyczgcym Polski zwraca uwage W. Wilk (2004) moéwigc o potrzebie
interpretacji przepisdw prawa gospodarczego czy podatkowego.

W niektorych krajach znaczenie ma takze polityczna sita lobbingowa zwigza-
na z zabieganiem o inwestycje publiczne. Wtadze regionéw, chocby z przy-
czyn prestizowych, szczegolnie zabiegaja o stan swoich stolic, co potaczone
z czesto silniejszg pozycja polityczng wiadz tych miast prowadzi do bardziej
zadbanej infrastruktury finansowanej z funduszy publicznych. To z kolei prze-
ktada si¢ na wigkszg atrakcyjnos¢ dla inwestorow prywatnych.

Na koniec mozna jeszcze wspomnie¢ o czynniku psychologicznym — stotecz-
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no$¢ wigze si¢ z prestizem, ktory z kolei przycigga nowych migrantdw, co
przyczyna si¢ do rozwoju miasta.

W jaki sposéb wymienione powyzej hipotetyczne zalezno$ci mogg przektadaé
si¢ na sytuacje stolic wojewodzkich w Polsce? Po pierwsze nalezy pamigtac, ze
przez kilkadziesiat lat, do lat dziewigeédziesigtych XX wieku, panstwo odgrywato
dominujgca rolg w zyciu gospodarczym. A to, jak zauwazyliSmy powyzej, Sprzy-
ja wyrdzniajgcemu si¢ rozwojowi miast wojewodzkich. Powszechne przekonanie
o silnie degradujacym wptywie utraty funkcji stolicy regionu moze wiec by¢ swe-
go rodzaju, zakorzenionym w poprzedniej epoce, ,reliktem” (swego rodzaju bo-
lem fantomowym) postrzegania czynnikow rozwoju miast. Ale jak zauwazyliSmy
powyzej, wplyw statusu administracyjnego na rozwo6j zaznaczaé si¢ moze takze
w warunkach gospodarki rynkowej i mniejszej roli sektora publicznego w gospo-
darce. Zwtaszcza jesli pamigtamy o obserwacji W. Wilka (2004), Zze firmom moze
zaleze¢ na lokalizacji w poblizu decydentow administracyjnych i politycznych ze
wzgledu na watpliwosci interpretacyjne prawa gospodarczego i podatkowego.

Ze sformutowanych powyzej punktow wynika, ze status miasta wojewddzkiego
moze mie¢ szczegolnie duze znaczenie po 2004 roku. Sktadaja si¢ na to dwa — po-
wigzane ze sobg — powody. Po pierwsze, to w tym okresie budzety samorzadow
wojewodzkich zaczely szybko rosng¢, podobnie jak zatrudnienie w administracji
wojewoddzkiej. Po drugie, od 2004 roku (a w jeszcze wigkszym stopniu od roku
2007) wtadze wojewddzkie zaczely dysponowaé bardzo znacznymi $rodkami roz-
wojowymi pochodzacymi z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Z wcze-
$niejszych badan (Swianiewicz 2015a) wiemy z kolei, Zze czynniki o charakterze
klientelistyczno-lobbingowym miaty pewien wpltyw na decyzje alokacyjne w od-
niesieniu do tych funduszy. Mozna wigc oczekiwac, ze stolice wojewodztw mogly
by¢ uprzywilejowane ze wzgledu na dostep do tych funduszy.

UTRATA STATUSU MIASTA WOJEWODZKIEGO W POLSCE — PRZEGLAD
DOTYCHCZASOWYCH BADAN

Kilkanascie lat, ktore uptyneto od reformy terytorialnej organizacji kraju nie
ugasito dyskusji dotyczacej szans rozwojowych miast tracgcych prestizowg funk-
cj¢ administracyjng, jaka byla stolecznos$¢ wojewddztwa. Wspomnie¢ nalezy
w tym miejscu chociazby o lansowanym w 2014 r. przez Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej pomysle powrotu do podziatu Polski na 49 wojewddztw (projekt ,,Pol-
ska x 49”). Autorzy tej koncepcji uzasadniajgc swoj postulat wskazywali na liczne
problemy, z ktorymi majg obecnie zmagac si¢ byte stolice. Wsrod nich wymieniali
m.in. trudnosci z zarzadzaniem skutkujgce postepujagcym demontazem publiczne-
go transportu, szkolnictwa i sgdownictwa w tych osrodkach oraz utrate impulséw
do lokowania na ich terenie nowych inwestycji. Najbardziej eksponowanym przez
cztonkow SLD watkiem byt jednak sposob rozdziatu srodkéw unijnych i uprzywi-
lejowanie najwickszych osrodkow w tym procesie. Powrot do podziatu Polski na
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49 wojewodztw miatby wedtug nich doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dostep do
funduszy pomocowych bedzie bardziej rownomierny, a pienigdze trafig do wiek-
szej liczby jednostek, co — jak zaktadaja — przelozy si¢ niemal automatycznie na
wzmozony rozwoj osrodkow, ktore je pozyskaty. Jak komentowat jeden z poli-
tykow tej partii: nie oszukujmy sie, jesli urzqd wojewodzki i, przynajmniej, urzqd
marszatkowski bedqg lokalne, i to tam znajdzie si¢ osrodek redystrybucji srodkow
unijnych — blisko, a nie 100-200 km dalej — to ten rozwdj bedzie oczywist)”.

Inauguracja projektu ,,Polska x 49” odbyta si¢ w styczniu 2014. Dziatacze partii
zapowiadali wowczas m.in. spotkania z mieszkancami bytych miast wojewo6dz-
kich i przeprowadzenie ankiety na temat oceny dotychczasowego podziatu tery-
torialnego kraju i skutkow reformy administracyjnej z 1999 r. Raport z wynikami
ankiety miat by¢ poczatkowo zaprezentowany w marcu tego samego roku, potem
deklarowano termin ,,przed wyborami samorzadowymi 2014 r.”, do tej pory nie
zostat jednak on nigdzie opublikowany. Podobne zrddto mialy pomysty zgtaszane
w kampanii wyborczej w 2015 r. odnoszace si¢ do utworzenia dwdch nowych wo-
jewodztw (srodkowopomorskiego i sSrodkowopolskiego).

Opinia 0 mniejszej sile osrodkéw subregionalnych (bytych miast wojewodz-
kich) w ubieganiu si¢ o fundusze europejskie, tak popularna w dyskursie publicz-
nym, niekoniecznie jednak przeklada si¢ na postrzeganie przywrocenia funkcji
stotecznej jako ,,panaceum” na zidentyfikowane bolaczki. Prezydent Walbrzycha
— Roman Szetejem — stwierdzit niedawno, iz przywrocenie statusu wojewodzkiego
Jest zabiegiem raczej o charakterze wizerunkowym. Oczekujemy realnej pomocy
o charakterze programowym, finansowym, a nie tworzenia kolejnej administracjie.

Pojawia si¢ zatem pytanie: czy obawy artykutowane w 1999 r. przez przeciw-
nikow reformy zmniejszajacej liczbe wojewodztw, a utrzymujace si¢ do dzisiaj,
znajduja swoje potwierdzenie w sytuacji spoteczno-gospodarczej bytych stolic?
Czy rzeczywiscie mozna mowi¢ o degradacji tych jednostek w wyniku ich nowego
specyficznego usytuowania w zbiorze miast?

Srodowisko akademickie i eksperckie nie dostarcza wielu opracowan na ten
temat. Pierwsze analizy dotyczace efektow utraty statusu stolicy wojewddztwa
dla dotknigtych nig osrodkow powstaty bezposrednio po reformie i miaty zwia-
zek z realizacja programu ,,Dialog i rozwdj”. Do tej grupy zalicza si¢ dokument
przygotowany przez nieistniejace juz Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych
(1999) oraz publikacja W. Dziemianowicza (2000). Kolejne opracowania obejmu-
jace w sposob systematyczny problematyke rozwoju bytych stolic pojawity sie
dopiero po kilku latach (Wilk 2004, Sokotowski 2006, 2011, Lukomska 2011,
Komorowski 2012, Krysinski 2013). Biorac pod uwage silne niezadowolenie to-
warzyszace reformie, a wyrazajgce si¢ na przyktad w spontanicznych protestach
organizowanych w 1998 r. w osrodkach, ktore miaty utracic¢ status wojewodzki,

S Wypowiedz Wojciecha Szewko por: http:/sld.org.pl/aktualnosci/10149-szewko byle miasta wo-
jewodzkie dzisiaj umieraja.html

¢ Por.: http://www.portalsamorzadowy.pl/prawo-i-finanse/roman-szelemej-o-woj-walbrzyskim-i-
bylych-miastach-wojewodzkich-potrzebna-nam-realna-pomoc-a-nie-zabiegi-wizerunkowe,75181.
html
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dziwi¢ moze fakt, ze tematyka skutkoéw zmian dla bytych stolic praktycznie nie
pojawia si¢ w ocenach reformy terytorialnej: przygotowanej przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji (2000), a takze opracowanej przez G. Go-
rzelaka i in. (2001).

Analiza wynikow dostepnych badan wskazuje na interesujace zjawisko. Bez
wzgledu na moment powstania opracowania, obraz sytuacji dawnych stolic wy-
taniajacy si¢ z publikacji opartych o material jako$ciowy odnoszacy si¢ do su-
biektywnych opinii mieszkancoéw, wladz lokalnych czy tez ekspertow, znaczaco
roézni si¢ od tego, ktorego dostarczajg analizy wskaznikow ekonomicznych czy
spotecznych.

Do pierwszej grupy naleza prace W. Dziemianowicza (2000) i D. Krysinskiego
(2013). Obaj autorzy wskazuja, ze w spotecznej percepcji rozwigzania wprowa-
dzone w 1999 r. mialy negatywny wplyw na rozwoj dawnych stolic i skutkuja
postepujaca degradacja tych osrodkow. Wg analiz W. Dziemianowicza (2000) —
przeprowadzonych w oparciu o wywiady z wladzami bytych stolic wojewodzkich
— pozytywny wplyw reformy z 1998 roku na jaka$ dziedzine zycia potrafito wy-
mieni¢ tylko 40% badanych. Zwracali oni przede wszystkim uwagg na zwigkszone
kompetencje samorzadu w granicach miasta i idgce za tym usprawnienia (np. kon-
solidacja budzetu gminnego i powiatowego). Natomiast negatywne skutki reformy
wskazywali przedstawiciele wszystkich badanych miast. Najcze$ciej podkreslali
wzrastajace bezrobocie i niewystarczajace subwencje w dziedzinie o$wiaty, kultu-
ry i opieki spolecznej, a takze trudnosci w dokonczeniu inwestycji ponadlokalnych
rozpoczetych przed styczniem 1999 r. Co piaty ankietowany wsrdd niekorzystnych
zmian wskazywatl tez na zastoj gospodarczy oraz zmniejszone zainteresowanie in-
westorow lokowaniem przedsiewzig¢ w ich osrodkach.

D. Krysinski (2013) przeprowadzit poglebione studium Kalisza, czyli jednego
z miast, ktore utracilo status stolicy. Odwotywat si¢ w nim do opinii przedstawi-
cieli r6znych grup mieszkancow (przedsigbiorcow, politykéw, dziataczy spotecz-
nych oraz zwyktych mieszkancow). Systematyzacja ich wypowiedzi pozwolita na
sformutowanie jednego ogdlnego wniosku: przed reformg w Kaliszu bylo lepiej
i nawet jesli dzieki zmianom udalo si¢ wykreowac jakies usprawnienia, to w zZaden
sposob nie sq one w stanie zrekompensowac utraty przez badane miasto statusu
wojewddzkiego. Przekonanie to nie stabnie mimo uptywu czasu i wcigz daje o so-
bie zna¢ w argumentacji respondentow niezaleznie od tego, do ktorej kategorii ba-
danych nalezqg (s. 30). Wérod glownych zrodet krytyki reformy ze strony kaliszan
D. Krysinski wymienia:

1. przekonanie o zmniejszeniu dostepnych miastu $srodkéw finansowych na

rozwoj oraz miejsc pracy w siedzibach instytucji wojewddzkich;

2. poglad o pogorszeniu klimatu dla rozwoju przedsigbiorczosci i niekorzys-

-tnym wplywie na sytuacje gospodarczg miasta;
3. nadawanie statusowi miasta wojewodzkiego charakteru symbolicznego
i traktowanie go jako warto$ci samej w sobie. Jego utracie towarzyszy po-
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czucie malejacego znaczenia osrodka w zyciu politycznym i gospodarczym
kraju;

4. dostrzeganie przez badanych utrudnien, ktdre nie wystepowatly przed 1999r.
np. konieczno$¢ ucigzliwych dojazdéw do Poznania w celu zalatwienia
spraw administracyjnych.

Interpretowanie reformy, jako zrodta degradacji bytych miast wojewddzkich,
nie znajduje jednak pelnego odzwierciedlenia w wymiernych wskaznikach ilo$cio-
wych’. Swiadczg o tym zaréwno opracowania powstate bezposrednio po zmianie
terytorialnej organizacji kraju, jak i prace pdzniejsze. Wskazniki prezentowane
w przyjetym przez Rade Ministrow w 2000 r. studium Rzadowego Centrum Stu-
diow Strategicznych (2000), jak komentowat Jerzy Kropiwnicki, nie dajg podstaw
do stwierdzenia, ze sytuacja tych miast drastycznie sie pogorszyta, pomimo subiek-
tywnych odczué spadku prestizu miast. Nie odbiega ona od sytuacji innych miast,
w odniesieniu do problemow rynku pracy czy sytuacji finansowej. Ta ostatnia, wy-
razona w postaci dochodow i wydatkow bylych miast wojewodzkich wskazuje, Ze
nalezgq one do najwyzszych na tle innych miast powiatowych. Podobne wnioski wy-
nikajq z kolejnej analizy sporzqdzonej przez RCSS w lipcu 2000 r. J. Kropiwnicki
podsumowal rownoczes$nie, ze w jego opinii konsekwencje utraty statusu majq (...)
raczej charakter ambicjonalny, niz spoleczny czy gospodarczy®.

J. Lukomska (2011) unika jednoznacznej diagnozy sukcesu lub porazki bytych
stolic. Jej ocena odnosi si¢ do zwickszenia lub ostabienia dynamiki proceséw roz-
wojowych w poszczegdlnych miastach. Autorka zwraca uwage, iz obraz tej gru-
py nie jest jednorodny — sa w niej o$rodki, ktdre bardzo dobrze potrafity znalez¢
si¢ w nowych uwarunkowaniach oraz takie, ktdre po zmianie statusu odnotowaly
pogorszenie swojej sytuacji spoteczno-gospodarczej. Znajduje to odzwierciedle-
nie zard6wno w analizach porownawczych tych miast z grupg obecnych stolic, jak
1 z grupg miast podobnej wielkosci, ktére nigdy nie petity funkcji stotecznej. Do
zobrazowania sytuacji J. Lukomska wykorzystata zmienne odnoszace si¢ do ogdl-
nego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, aktywnosci kapitatu zagranicz-
nego, pozyskiwania $rodkow zagranicznych oraz zmian ludno$ciowych. Przeciet-
ny poziom rozwoju w bylych osrodkach wojewddzkich ocenita ona jako nieco
stabszy niz w obecnych stolicach i nieznacznie lepszy niz w miastach liczacych po-
wyzej 45 tys. mieszkancow, ktdre nigdy nie posiadaty statusu miast wojewodzkich.

Poziom rozwoju gospodarczego miast, ktére utracity funkcje wojewodzkie
w konfrontacji z obecnymi stolicami znalazt si¢ tez w polu zainteresowan badaw-
czych J.W. Komorowskiego (2013). Ponadto przeanalizowal on dynamike zbliza-
nia si¢ lub oddalania od siebie obu typow osrodkéw miejskich. Oceny dokonat za
pomocg analizy syntetycznych wskaznikow poziomu gospodarczego reprezentu-

7 Jak przekonany sie dalej, niezlej ilustracji sformutowanej tutaj tezy o rozbieznosci migdzy subiek-
tywnymi odczuciami a wynikami badan wskaznikowych dostarcza m.in. omawiany przed chwila
przypadek Kalisza. Z poréwnan stworzonych przez nas wskaznikéw wynika bowiem, ze jego pozy-
cja w stosunku do innych gtéwnych miast Polski praktycznie nie zmienita si¢ w latach 1998-2013
$List Jerzego Kropiwnickiego do Pani Alicji Grzeskowiak (Marszatek Senatu RP) z dnia 7 marca
2001 r. http://ww2.senat.pl/k4/dok/sten/oswiad/Kruszews/74030a.htm
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jacych istotne dziedziny funkcjonowania miasta tj. ludnos¢, rynek pracy, przed-
siebiorczos¢, sektor produkcyjny miast, ich finanse i poziom zycia mieszkancow.
Przeprowadzone badanie pozwolito mu na stwierdzenie, ze za wyjatkiem trzech
miast (Wloctawka, Torunia i Koszalina®) dystans rozwoju gospodarczego bytych
do odpowiadajacych im obecnych stolic — ,,swoich stolic” — zwigkszat si¢, przy
czym proces ten nastgpowal w mniejszym zakresie i z mniejszg intensywnos$cia
w latach 2000-2005, natomiast silniej po przystgpieniu Polski do UE.

W. Wilk (2004) zmiany, ktére zaszty w wyniku reformy z 1998 r., wykorzystat
do sprawdzenia czy funkcje administracyjne petnione przez o$rodki miejskie maja
wplyw na ich atrakcyjno$¢ dla przedsigbiorcow. W tym celu podzielit 100 najwigk-
szych polskich miast na cztery grupy: obecne stolice wojewodztw (18), byle stolice
(31), miasta na prawach powiatu niebedace w przesztosci stolicami wojewodztw
(20) oraz stolice powiatow ziemskich (31). Na podstawie trzech zmiennych (liczba
ludnosci, liczba kancelarii prawnych, liczba oddziatow bankéw) analizowanych
w dwoch przedziatach czasowych: 1995-1998 oraz 1999-2002, doszedl do wnio-
sku, ze istnieje zalezno§¢ pomigdzy utratg statusu administracyjnego a pozycja
danego os$rodka na mapie gospodarczej. Jak sam jednak podkreslat, odnotowana
korelacja powinna by¢ zweryfikowana w dluzszym okresie i przy uzyciu szerszego
zestawu narzedzi badawczych, tak by mozna bylo wykluczy¢ chwilowe wahania.
Zastrzezenie natury metodycznej budzi tez zastosowany przez niego podziat gru-
py badawczej wylaczenie w oparciu o zmienng (status administracyjny), ktorej
wpltyw poddawat analizie, bez uwzglednienia innych cech réznicujacych, takich
jak np. wielko$¢ miasta'’(wady tej pozbawione sg w znacznym stopniu analizy D.
Sokotowskiego 2011, ktéry probuje eliminowaé wplyw wielko$ci miasta poprzez
zastosowanie metody wspotczynnika korelacji czastkowej).

Sformutowang w poprzedniej czesci artykutu teze o ,,fantomowym” charakterze
bolu po utracie funkcji wojewodzkich do pewnego stopnia potwierdzajg niektdre
wyniki badan D. Sokotowskiego (2006). Siega on do poprzedniej reformy podzia-
hu terytorialnego, tworzacej w 1975 r. 49 wojewodztw. Zauwaza, ze kilkanascie
miast, ktore zyskaty wtedy status stolic wojewodztw szybko zdystansowaty (jesli
chodzi o liczbe mieszkancow) swoich pobliskich konkurentéw, mimo ze wczesniej
niektore z nich nie byly najwickszymi miastami w swoich nowych wojewodz-
twach (s. 22). D. Sokolowski, odwotujac si¢ najbardziej bezposrednio sposrod
wszystkich omawianych przez nas prac do teorii miejsc centralnych Christallera,

° Nawiasem mowiac, J.W. Komorowski definiujac proby badanych miast wykazat si¢ trudng do
wyjasnienia niekonsekwencja. W przypadku wojewddztwa kujawsko-pomorskiego za stolicg uznat
Bydgoszcz (a wigc siedzib¢ wojewody), a nie Torun (czyli siedzib¢ Sejmiku Wojewodzkiego). Ale
w wojewddztwie lubuskim przyjal odwrotne kryterium, uznajac za stolice siedzib¢ Sejmiku (Zielo-
ng Gore), a nie wojewody (Gorzow Wlkp.).

10 Postugujac si¢ skrajnym przyktadem: badania D. Sokotowskiego (2011) wskazuja, ze przewaga
Warszawy nad innymi miastami Polski (w zakresie wysokos$ci wskaznika centralnosci) rosta przez
caly okres objety jego analizg. Trudno byloby przyjac interpretacje, ze wynikato to z utrzymania
funkcji stolicy wojewoddztwa. Decydowaly o tym inne czynniki (przede wszystkim stotecznos¢
w skali kraju).
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konstruuje wskaznik centralnosci dla wszystkich badanych miast. Zwraca uwagg,
ze o wplywie na rozwdj miasta decyduje nie tylko samo wykonywanie funkcji ad-
ministracyjnych, ale tez dtugo$¢ posiadania danego statusu (im dhuzszy czas tym
wigkszy wpltyw). Zauwaza tez, ze w okresie po 1990 roku, wskutek pojawienia si¢
innych czynnikow rozwojowych, znaczenie funkcji administracyjnych stopniowo
zmniejszato si¢ (s. 207-208). Odwotujac si¢ do wczesniej cytowanych prac mo-
gliby$my doda¢, Zze to zmniejszenie znaczenia interesujacego nas tutaj czynnika,
wigza¢ mozna z relatywnym ostabieniem roli panstwa (sektora publicznego) w go-
spodarce.

Przytoczone powyzej opracowania w wigkszosci opisuja droge rozwojowa by-
lych miast wojewodzkich juz w nowych uwarunkowaniach powstatych w wyni-
ku zmiany terytorialnej organizacji kraju z 1999 r. Analizy J.W. Komorowskiego
(2013) obejmuja lata 2000-2009. U J. Lukomskiej (2011) natomiast jest to prze-
dziat 2004-2008, chociaz w przypadku niektorych warto$ci zmiennych autorka
wydhuza Iub skraca przyjety horyzont czasowy. W gruncie rzeczy wciaz braku-
je w literaturze prac, ktore obejmowatyby takze przesztos¢ tych miast w okresie,
kiedy byty miastami wojewodzkimi''. A przeciez zmiana statusu, jako akt czysto
administracyjny, nie zréwnala ich pozycji spoteczno-gospodarczej. Poszczegdlne
osrodki w momencie wejscia w zycie reformy cechowaty si¢ specyficznymi uwa-
runkowaniami wynikajacymi z dotychczasowe;j ,,Sciezki zyciowej”, ktore — jak
mozna zaktada¢ — w mniejszym lub wigkszym stopniu wplywaty na ich pozycje po
1999 r. Ninigjsza publikacja ma na celu czesciowe wypehienie zidentyfikowanej
luki badawcze;.

METODA BADANIA EMPIRYCZNEGO

W oparciu o omoéwione wyzej zatozenia teoretyczne i wyniki wczesniejszych
badan formutujemy hipoteze, ze zmiana podziatu terytorialnego w 1998 roku
wplynela negatywnie na warunki rozwoju gospodarczego miast, ktore utracity sta-
tus miast wojewodzkich. Aby potwierdzi¢ badz tez zweryfikowaé negatywnie te
hipotez¢ musimy:

(1) stwierdzi¢, ze trendy zmian sytuacji gospodarczej tych miast po 1998 r,
zmienity si¢ negatywnie w poréwnaniu z wczesniejszych okresem;

(2) zmiana ta musi odbiegac od trajektorii zmian w ,,grupie kontrolnej” miast,
ktore sg mozliwie podobne do analizowanej przez nas grupy bytych miast woje-
wodzkich, a podstawowa rdznica sprowadza si¢ do braku zmiany statusu admini-
stracyjnego.

' Do pewnego stopnia wyjatkiem od tej reguty jest praca D. Sokotowskiego (2006), w ktorej autor
podejmuje probe oszacowania roznic w znaczeniu funkcji administracyjnych dla rozwoju miast
w kilku przekrojach czasowych (lata siedemdziesiate XX w., a potem w latach 1993 i 2001. Ale
takze w tym opracowaniu brak analizy trendow rozwojowych przed i po przeprowadzeniu reformy.
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Postgpowanie weryfikujace hipoteze sktada si¢ z dwoch zasadniczych czesci.
W pierwszej konstruujemy zestaw wskaznikow, za pomocg ktorych bedziemy mie-
rzy¢ zmiany sytuacji gospodarczej. Jako takie zmienne wskaznikowe wybrali§my:

* zmiany liczby ludno$ci miasta, $wiadczace posrednio o atrakcyjnosci za-
mieszkania, przycigganiu nowych mieszkancow, lub tez odwrotnie — o zna-
czgcej emigracji;

» zmiany wielkos$ci wptywow z podatku dochodowego od 0sob fizycznych
(PIT) wskazujace na zmiany w poziomie zamozno$ci mieszkancow'?;

» zmiany wielkosci wptywow z podatku dochodowego od oséb prawnych
(CIT) bedace wskaznikiem zmian kondycji gléwnych firm dziatajacych
w miescie;

» zmiany wielko$ci bazy podatku od nieruchomosci od oséb prawnych po-
srednio mierzace wielkos¢ nowych inwestycji na rynku nieruchomosci ko-
mercyjnych'?;

e zmiany w poziomie bezrobocia — odbijajace trend zmian na lokalnym rynku
pracy.

Na podstawie tych pigciu zmiennych konstruujemy wskaznik syntetyczny po-
zycji miasta na skali rozwoju gospodarczego w wybranych latach (1992, 1998,
2004, 2008, 2013). Wskaznik ten konstruowany jest za pomocg metody odlegtosci
od wzorca (por. Hellwig 1968). Nastepnie obserwujemy przesuni¢cia w hierarchii
miast w kolejnych okresach, zar6wno w odniesieniu do poszczegdlnych zmien-
nych czastkowych, jak i wskaznika syntetycznego. Omoéwiony tu wskaznik ob-
liczony zostat dla wszystkich miast Polski, ktore w 1992 roku miaty powyzej 50
tys. mieszkancow (w sumie 92 jednostki). Pozycja analizowanych przez nas miast
przedstawiana jest zatem na tle wszystkich duzych i $rednich miast w kraju.

Dodatkowa badana zmienna taczy si¢ z opisywanym zaréwno w omowionych
koncepcjach teoretycznych, jak i we wczesniejszych badaniach polskich, zrézni-
cowaniem sily politycznej miast w zabieganiu o zewngetrzne Srodki pozwalajace na
finansowanie przedsiewzig¢ inwestycyjnych. Sprawdzamy wigc jaka byta laczna
warto$¢ pozyskanych przez budzety miejskie dotacji z programow operacyjnych
Unii Europejskiej w latach 2004-2014. Dane te pochodzg ze sprawozdan budzeto-
wych miast. Dodatkowo, by zniwelowa¢ wptyw roznic w formach organizacyjno-

12 W zastosowaniu tego wskaznika w skali badan lokalnych przeszkadza czgsto fakt, ze z ptacenia
PIT zwolnieni sg rolnicy. W naszym przypadku badamy jednak sytuacj¢ w $rednich i duzych mia-
stach, a zatem ten brak powszechnosci podatku nie jest znaczacym problemem.

13 Podatek od nieruchomosci w Polsce ptacony jest nie od ich wartosci ale od powierzchni. W zwigz-
ku z tym zmiana bazy podatkowej odbijaja nie trendy cen (co tez bytoby bardzo interesujace) ale
tempo pojawiania si¢ nowych inwestycji, na przyktad w powierzchnie biurowe czy tez zwiazane
z innymi rodzajami prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Nie mamy wprawdzie bezposredniego
dostepu do informacji o liczbie metréw kwadratowych obcigzonych tym podatkiem, ale podstaw
do posredniego wnioskowania dostarczaja nam dane o wielkosci wptywéw do budzetu. Zeby nasz
wskaznik nie byt zaburzany przez zmiany w polityce podatkowej miast, do wielkosci faktycznych
wplywow dodajemy deklarowane w sprawozdaniach budzetowych RB27 skutki obnizek stawek
(w stosunku do maksymalnej dopuszczanej przez ustawe o podatkach lokalnych), udzielonych ulg,
zwolnien i odroczen platnosci.
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-prawnych wykonywania zadan komunalnych w miastach (réznice te powoduja,
ze w niektorych miastach czgs¢ wydatkow nie znajduje odbicia w budzetach miej-
skich, podczas gdy w innych miastach analogiczne wydatki ponoszone sg wprost
z budzetu) uwzgledniamy takze dotacje pozyskane bezposrednio przez spotki ko-
munalne'.

W celu poréwnanie trendow zmian w badanych przez nas miastach z grupa kon-
trolng dzielimy analizowane jednostki na dwie pary (w sumie zatem wyodr¢bnia-
my cztery grupy miast branych pod uwage w dalszych analizach):

(1) Pierwsza pare stanowig miasta wojewodzkie, ktore utracity status stolic
regionalnych po 1998 roku i miasta, ktore zarowno przed jak i po 1998 roku byly
osrodkami wojewodzkimi. Pamigtamy jednak, ze chcemy porownywaé ze sobg
miasta stosunkowo do siebie podobne ze wzgledu na inne, istotne dla rozwoju
gospodarczego cechy. Porownanie na przyktad Ostroleki (ktora przestata by¢ mia-
stem wojewodzkim w 1998 roku, a liczy okoto 50 tys. mieszkancow) z silnym
osrodkiem metropolitalnym jak Warszawa czy Poznan, nie spelniatoby tego wa-
runku. W zwigzku z tym koncentrujemy si¢ na mniejszych podgrupach lepiej spet-
niajacych warunek wzglednej homogenicznos$ci, wyodrebniajac:

a. Stosunkowo duze ,,byte miasta wojewoddzkie”, ktére w momencie reformy
administracyjnej miaty pomigdzy 100 i 250 tys. mieszkancow. W grupie tej mie-
sci si¢ 12 miast: Bielsko Biata, Cz¢stochowa, Elblag, Kalisz, Koszalin, Legnica,
Ptock, Radom, Stupsk, Tarnéw, Watbrzych, Wtoctawek

b.  Zblizone do nich wielkoscig miasta, ktore utrzymaly status stolic regio-
noéw: Gorzow, Zielona Gora, Torun, Opole, Rzeszow, Kielce, Olsztyn.

(2) W drugiej parze mamy mniejsze ,,byte miasta wojewddzkie”. W gronie
obecnych stolic regionalnych nie ma jednak ich odpowiednikoéw. Mozemy je nato-
miast porownywac z podobnymi do nich wielko$cig miastami, ktore takiego statu-
su administracyjnego nigdy nie posiadaty’>. W zwiazku z tym zestawi¢ bedziemy
ze sobg trendy zmian w kolejnych okresach w:

a.  Bylych miastach wojewddzkich liczacych w latach dziewigédziesiagtych
pomiedzy 50 1 100 tys. mieszkancow. W grupie tej miesci si¢ 14 miast: Jelenia
Gora, Biata Podlaska, Chetm, Zamos¢, Piotrkéw Tryb, Nowy Sacz, Ostroteka, Sie-
dlce, Przemysl, Lomza, Suwalki, Pila, Konin, Leszno;

b.  Podobne wielko$cig miasta nie-wojewddzkie (zardwno przed jak i po 1998
roku). Ale ze wzgledu na omawiang wczesniej obserwacje K. Dreshera (2000)
o korzystaniu z ,,dobr stotecznych” przez miasta znajdujace si¢ blisko osrodkoéw
regionalnych, z grupy tej wykluczamy dodatkowo miasta znajdujace si¢ w najwigk-
szych obszarach metropolitalnych (np. Legionowo i Pruszkéw koto Warszawy, Pa-
bianice 1 Zgierz koto Lodzi czy miasta w Gornoslaskim Okregu Przemystowym).
Zastosowanie tych kryteriow ogranicza nam ,,grup¢ kontrolna” do nastepujacych
20 miast: Glogdw, Lubin, Swidnica, Inowroctaw, Putawy, Belchatow, Radomsko,

14 Dane na ten temat pochodza z ankiety organizowanej od lat wspdlnie z pismem samorzagdowym
Wspolnota (por. np. Swianiewicz, Lukomska 2014).
15 A przynajmniej nie miaty go w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat.
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Kutno, Tomaszéw Maz., Kedzierzyn Kozle, Mielec, Stalowa Wola, Tczew, Ostro-
wiec Swictokrzyski, Etk, Gniezno, Ostrow Wielkopolski, Stargard Szczecinski.

Jesli nasza hipoteza miataby si¢ potwierdzi¢, to w obu badanych parach w gru-
pach oznaczonych powyzej literg ,,a”" zmiana trendu migdzy okresami 1992-1998
1 1998-2013 musiataby mie¢ bardziej (relatywnie) negatywny charakter niz w gru-
pach oznaczonych literg ,,b”. Wedlug wczesniejszych badan (np. Caroll, Mayer
1982) wptyw zmiany statusu administracyjnego powinien si¢ zaznaczy¢ po mak-
simum 10 latach, a zatem nasze dane zawieraja juz odpowiedni szereg czasowy.
Dodatkowo mozemy sprawdzi¢ czy znaczace wzmocnienie pozycji politycznej
samorzadoéw wojewodzkich po 2004 roku (kiedy ich budzety zaczely szybko ro-
sna¢, a samorzady zaczely mie¢ bezposredni wplyw na alokacje znaczacej czesci
funduszy unijnych) zwigkszyto roznice miedzy szansami rozwojowymi miast wo-
jewodzkich i pozostatych.

WYNIKI ANALIZ

Pierwsza z naszych obserwacji jest zgodna z postawiong hipoteza. Rzeczywiscie
trend zmian sytuacji gospodarczej bytych stolic wojewodzkich po 1998 r. zmie-
nit si¢ negatywnie w poréwnaniu z okresem przed reforma (por. tab. 1). Srednie
zmiany rankingu byty przy tym podobne w obu analizowanych grupach wielko$ci
bytych miast wojewoddzkich. W latach 1992-1998, gdy omawiane os$rodki petnity
jeszcze funkcje stoteczne, miasta z przedziatu 50-100 tys. mieszkancéw odnoto-
waly awans w hierarchii $rednio o prawie pie¢ pozycji, zas te z przedziatu 100-250
tys. — o cztery. Po utracie przez nie statusu trend zmian wprawdzie zachowat swoj
dodatni kierunek, ale jego dynamika ulegta ostabieniu. W okresie 1998-2013 ana-
logiczny awans zarowno w grupie osrodkéw mniejszych, jak i wigkszych wynidst
juz tylko niespetna dwie pozycje.

Gdyby odnotowany spadek byt wytacznie efektem zmiany statusu administra-
cyjnego nalezatoby si¢ spodziewad, ze sytuacja miast, ktore zachowaly funkcje
stoteczne, powinna si¢ polepszy¢ lub przynajmniej nie zmieni¢ znaczaco w po-
rownaniu z okresem przed reforma. Tak si¢ jednak nie dzieje. Przeciwnie, osta-
bienie $redniej zmiany rankingu w grupie obecnych stolic jest wyraznie wyzsze
niz w grupie podobnych wielko$ciowo miast, ktore taki status utracity — z 11,29
w okresie 1992-1998 do 0,57 w latach 1998-2013. Poprawe pozycji gospodarczej
wida¢ natomiast w grupie kontrolnej mniejszych miast nie-wojewddzkich. W ich
przypadku $rednia zmiana rankingu przed reforma byta ujemna i wynosita -4,15,
przy czym po roku 1998 nie tylko zmienita ona kierunek na dodatni, ale réwniez
bardzo znaczaco wzrosla, osiggajac najwyzsza sposrod wszystkich grup warto$¢
15,15.

Generalnie, pogorszenie trendu zmiany po 1998 r. dotyczyto 86% obecnych sto-
lic wojewodztw, 67% z dawnych wiekszych o$rodkow wojewddzkich, 57% mniej-
szych i tylko 10% $redniej wielko$ci miast nie-wojewddzkich.
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Tabela 1. Zmiana rankingu w hierarchii miast w latach 1992-1998 i 1998-2013 w obu
poréwnywanych parach grup miast

Table 1. Changing position in the hierarchy of cities in 1992-1998 period and 1998-2013
period in two compared pairs of cities’ groups

Srednia zmiana Srednia zmiana
rankingu rankingu
Pal:a I Median change in Palja 1 Median change in
Pair ranking Pair I ranking
1992-1998 | 1998-2013 1992-1998 | 1998-2013
Miasta 50,000-
Miasta 100,000 bez
wojewodzkie statusu miast
<250,000 wojewodzkich
Cui"rent 11.29 0.57 w okresie 1992- 415 15.15
regional 1998
capitals Never regional
<250,000 capitals 50,000-
100,000
Byle miasta Byle miasta
wojewddzkie wojewoddzkie
>100,000 50,000-100,000
Former 4,08 1,50 Former 4,71 1,86
regional regional
capitals capitals 50,000-
>100,000 100,000
Uwaga: wartosci dodatnie oznaczaja poprawe¢ pozycji, a ujemne — obnizenie pozycji w rankingu

wszystkich miast pow. 50 tys. mieszkancow.

Note: positive values indicate an position s increase and negative — position s decrease in the rank-
ing of all the cities with more than 50,000 residents.

Zrédto: opracowanie wiasne. Source: own elaboration

Jak mozna thumaczy¢ te nieco zaskakujace wyniki? Po pierwsze, dane sugeru-
ja, ze lata 1992-1998 stanowity ,,ztoty okres” rozwoju gospodarczego w miastach
z przedziatu 100-250 tys. mieszkancow. Przede wszystkim w tych, ktére po 1998
r. utrzymaly status stoteczny. Osrodki, ktore ten status utracity, juz w latach 90.
odnotowywaty mniej pozytywny trend zmian. Oznacza to zatem, ze obecne stolice
wojewodztw musiaty petni¢ ogdlniejsza role centréw regionalnych juz wczesniej,
nawet gdy ich status administracyjny nie wyrdzniat ich na tle pozostatych miast
podobnej wielkosci. Zdaje si¢ to potwierdzac przytoczong wczesniej obserwacije
J. Jacobs (1984) jakoby funkcja stoteczna byta do pewnego stopnia efektem, a nie
wylacznie przyczyng silnej pozycji gospodarczej jednostki w systemie osadni-
czym. Po drugie, zestawienie wynikow obu porownan sugeruje, ze nie tyle byle
miasta wojewodzkie stracity w wyniku reformy, co raczej utrata przez nie domi-
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nujacej w skali regionalnej pozycji uwolnita potencjat srednich miast (50-100 tys.
mieszkancow), ktore nigdy nie mialy statusu stolicy wojewodztwa. By¢ moze dla
tego pozytywnego trendu znaczenie miata jeszcze inna zmiana o charakterze sta-
tusu administracyjnego — grupa ta zyskata bowiem status miast powiatowych (co
wiecej — zazwyczaj sg to miasta na prawach powiatu). A zatem ich pozycja w hie-
rarchii administracyjnej w poréwnaniu z okolicznymi, mniejszymi miastami, nie
tylko nie zmienila si¢, ale wrecz wzrosta.

Chociaz dane na poziomie zagregowanym wskazuja na generalne oslabienie
tempa rozwoju gospodarczego wsréd dawnych miast stolecznych, to jednak gru-
pa ta nie jest jednorodna. Przygladajac si¢ rysunkom 1-2 mozemy zauwazy¢, ze
obok jednostek, ktore po reformie pogorszyly swa pozycje w hierarchii, jest tez
sporo miast, w ktorych od 1998 roku tempo wzrostu nabrato wickszej dynamiki.
Do tej drugiej grupy mozna zaliczy¢ Legnice, Tarnéw i Wroctawek (z miast wiek-
szych) oraz Ostroteke, Konin, Suwatki i Nowy Sacz (z mniejszych). Dla porow-
nania, wsrod obecnych stolic pozytywna zmiana po reformie zaznaczyla si¢ tylko
w jednym sposrdd siedmiu analizowanych miast (Olsztyn), a w grupie jednostek,
ktore nigdy nie petnity funkcji stotecznych — w szesnastu z dwudziestu. W przy-
padku Koszalina (z grupy wigkszych bytych stolic) oraz Siedlec i Pity (z grupy
mniejszych bylych stolic) pozytywny trend zmian rozpoczat si¢ juz na poczatku
analizowanego okresu. Miasta te poprawiaty swg pozycj¢ zarowno w latach 1992-
1998, jak réwniez w latach 1998-2013. Ciekawym przypadkiem jest Legnica, ktora
w okresie przed reformg odnotowata spadek w hierarchii (o 7 pozycji), natomiast
po reformie — jej pozycja znaczaco si¢ polepszyta (o 19 pozycji).

Powyzsze wnioski nie potwierdzajg naszej hipotezy, ze za ostabieniem proce-
sow rozwojowych po 1998 r. w bylych miastach wojewddzkich stoi reforma tery-
torialnej organizacji kraju. Moze jednak wptyw utraty stotecznos$ci zaznacza si¢ na
poziomie zmian §redniego rankingu poszczegolnych wskaznikow dynamiki?

Analiza danych z tabel 2-5 prowadzi nas do obserwacji, ze jedynymi wskazni-
kami, ktorych trend zmian po reformie w bytych stolicach ulegt pogorszeniu w po-
roéwnaniu z grupami kontrolnymi, sg: stopa bezrobocia oraz wielko$¢ wplywow
z PIT.

Pierwsza nasuwajaca si¢ interpretacja przy poszukiwaniu przyczyn tego zja-
wiska jest spadek nowych inwestycji i zmniejszenie tempa tworzenia kolejnych
miejsc pracy. Tej interpretacji przeczy jednak stosunkowo korzystny trend zmian
wielkosci bazy podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych oraz wptywéw z CIT
w grupie duzych bylych miast wojewoddzkich. Niewykluczone zatem, ze powdd
jest bardziej bezposredni i odnosi si¢ do spadku zatrudnienia w administracji pu-
blicznej i instytucjach powigzanych z jej obstuga, co mialo zwigzek z likwida-
cja urzedow wojewddzkich w tych osrodkach. W wigkszosci bytych osrodkoéw
regionalnych pozostalty wprawdzie filie niektorych instytucji wojewodzkich, ale
ich znaczenie (a takze liczba oferowanych miejsc pracy) byto znacznie mniejsze.
Réwnoczesnie, na co zwracat uwage D. Krysinski (2013), omawianemu procesowi
miato towarzyszy¢ rozbudowanie struktur urzgdniczych w miastach zachowuja-
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Tabela 2. Przeci¢tna pozycja bytych miast wojewodzkich pow. 100 tys. mieszkancow i obecnych miast wojewodzkich zblizonej wielkos$ci ze
wzgledu na wartosci wybranych wskaznikdw rozwoju — zmiana w latach 1998-2013

Table 2. The average position of former capital cities with more than 100,000 inhabitants and current regional capitals of a similar size by
the values of selected indicators of development - change in the 1998-2013 period

Sredni ranking wskaznikow
Median ranking of indicators

Wojewddzkie <250,000
Regional capitals <250,000

Byle wojewddzkie >100,000
Former regional capitals >100,000

Wskazniki
dynamiki Wojewodzkie | Byte wojewddzkie
rozwoju <250,000 >100,000 . i
Indicators of Regional capi- Former regional poprawa bez zmian spadek poprawa | bez zmian spadek
development tals <250,000 | capitals >100,000 improv. no change | decrease improv. no change decrease
Liczba _:a.:Omo_ 37 66 1 6 0 0 11 1
Population
Bezrobocie 19 33 5 2 0 6 3 3
Unemployment
PIT 47 52 4 1 2 2 3 7
CIT 71 48 0 2 5 4 2 6
Baza podatku od
nieruchomosci 60 0 1 ) 4 3 5 4
Property tax
base

Uwaga: ranking wskaznikow dynamiki — w$rod 92 miast liczacych ponad 50 tys. mieszkancow.

Note: ranking of development indicators — among 92 cities with more than 50,000 residents
Zrodto: opracowanie whasne
Source: own elaboration
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Tabela 4. Byle i obecne miasta wojewddzkie — poréwnanie wskaznikow dynamiki rozwoju w latach 1992-1998 1 1998-2013
Table 4. Former and current regional capitals — comparison of indicators of the dynamics of development dynamicsindicators in in 1992-

1998 and 1998-2013

Sredni ranking wskaznikow 1998-2013

Sredni ranking wskaznikéw 1992-1998

Wskazniki Median ranking of indicators 1998-2013 Median ranking of indicators 1998-2013
dynamiki Wojewodzkie
rozwoju jewodzkie > jewodzki
Indien ) <250 tys. Byte éeoéomﬁmﬁ _o.o tys. Wojewbdzkie <250,000 Byle éo_oéom._%m v_o.o tys.
ndicators of . . Former regional capitals . . Former regional capitals
development Regional capitals ~100.000 Regional capitals <250,000 ~100.000
<250,000 _ \
Liczba E&Smo_ 37 66 2 36
Population
Bezrobocie 19 33 44 40
Unemployment
PIT 47 52 25 30
CIT 71 48 14 45
Baza podatku od
nieruchomosci 60 4 55 32
Property tax
base

Uwaga: ranking wskaznikow dynamiki — wérod 92 miast liczacych ponad 50 tys. mieszkancow
Note: ranking of development indicators — among 92 cities with more than 50,000 residents
Zrédto: opracowanie wiasne

Source: own elaboration




Anna Kurniewicz, Pawel Swianiewicz

44

UOIBIOGR[d UMO :92IN0S
ousem oruemooserdo :0ppoiz

SIUOPISAI ()00 UBL) AIOW YIIM SN 76 Suowe — s101earpur 1w do[oAdp JO SUUEI ;910N
"MOoUBYZSaIW ‘sK) ()G peuod yoAokzol] Jse1w 76 POISM — IIWBUAD MOYIUZEYSM Suuel :eSem)

asnq
xp} Qj42dodg
143 1974 4% Ly 10SOWOYINIANU
po nyjepod ezegq
[47 9 8¢ (44 LID
[43 €S 143 6l LId
Juawdojduaun)
oV €S 4% oy 21500125
uonyvindoq
I¢ 54 6¢ 9¢ 1050UpN] ©qZOI]
000°001-000°0S 000°001-000°0S 000001
Si11dDO [PUOISDA ADULIOL] 000°001-000°0S $21312 42430 S031dDD [PUOISAL AOULIOL] -000°0S 21312 42110 juamdojaasp
's1001 'SK) 00 1-0S BIseIw ouuj 'sK1001-0S 'sK1001-0S Jo saoorpuy
-0S anjzpomalom ejserwr 9pAg onjzpomoafom eiserw ojg BISBIW QuU] nfomzox
. £102-8661 Plweudp
£102°8661 M%@whﬁ\mwmﬂ«ﬂﬁh”%h; stoo1put Jo Suryuns umpapy DIIuZeys A\
8661-T661 MOyIuZey Djue.I [UPaI§ E107-8661 MOYIUZEYSM Supjue [UPaIS

€102-8661 PUE 8661-T661 UI sorweuAp juow
-dojoaap oy Jo s103ed1pul JO uosLedwod — syueyIqeyul (00‘0S UBYI JIOW YIIM SOIIO IOUJO pue  SonIo [eyides [euoi3ol [[ews* Joulio S d[qeL,

€10C-8661 1 8661-C661 YorIE] M
nf0MZOI IWUBUAD MONTUZEYSM AIUBUMOIOd — MOOURNZSITW "SA} ()G “mod ISBIUU QUUT JUBIQAM T IYZPOM3[om e)seruu ofgwr jAg °S BAQEL



Bol fantomowy czy realna strata? Wplyw utraty statusu... 45

cych status stoteczny, co z kolei moze thumaczy¢ wyrazne polepszenie sytuacji na
lokalnych rynkach pracy w grupie obecnych stolic.

Na koniec odniesiemy si¢ jeszcze do czesto podnoszonego argumentu jakoby
odebranie miastom funkcji stotecznych miato prowadzi¢ do ich marginalizacji przy
rozdziale srodkéw europejskich, ktérych alokacja odbywa si¢ za posrednictwem
urzedow wojewddzkich. Przy czym, jak wskazywaliSmy, wptyw ten powinien si¢
zaznaczy¢ po 2004 r. Rzeczywiscie, dane z tabeli 6 pokazuja, ze w zakresie absor-
pcji funduszy unijnych byte osrodki wojewodzkie radzg sobie gorzej niz obecne
stolice. Jeszcze gorzej pod tym wzgledem wypadajg jednak sredniej wielkosci
miasta nigdy nie petnigce funkcji stoteczne;.

Tabela 6. Wysokos¢ srodkoéw z budzetu Unii Europejskiej pozyskanych przez samorzady
miejskie i ich spotki komunalne w przeliczeniu na mieszkanca (2004-2014)

Table 6. The amount of funds from the European Union budget raised by municipalities
and their companies per capita (2004-2014)

Miasta Cities Srednia Mean Mediana Median
Wojewodzkie 3270 3175
Regional capitals

Byte WO_]CW.Odele . 2053 2054
Former regional capitals

Mnigjsze byte woj ewodzkl'e 2846 2723
Small former regional capitals

Mniejsze nle-wc.)Jewodzkl.e 1332 1204
Small never regional capitals

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own elaboration

Na podstawie wcze$niejszych badan (por. np. Swianiewicz 2015) dominujaca
role obecnych miast wojewodzkich w dziedzinie pozyskiwania funduszy euro-
pejskich mozna thumaczy¢, po pierwsze — ich wigksza sitg polityczna, po drugie
— sama logika rozdziatu tych srodkéw. Zgodnie bowiem z nig w procesie alokacji
preferowane sg inwestycje o znaczeniu ponadlokalnym, a takie realizowane sa
najczescie] w duzych osrodkach regionalnych. Jak wytlumaczy¢ jednak wyzsza
zdolno$¢ absorpcyjng bytych stolic w pordwnaniu z podobnymi wielko$ciowo
o$rodkami nie-wojewodzkimi? Wydaje si¢, ze tu roOwniez zastosowanie maja
wyzej wymienione czynniki. Miasta, ktore utracity funkcje stoleczne w wyniku
reformy pozostaly znaczacymi osrodkami subregionalnymi, a z drugiej strony,
niejako silg inercji mogly one zachowa¢ pewna pozycje polityczng. Obserwacje
te znajduja zreszta potwierdzenie w rezultatach badan P. Swianiewicza i in. (2010)
dotyczacych mechanizmow zarzadzania srodkami ZPORR na poziomie regional-
nym. Wynika z nich bowiem, ze mimo uplywu kilku lat od reformy terytorialnej
organizacji kraju, granice dawnych wojewodztw wcigz mocno tkwily w §wiado-
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mosci decydentow tych funduszy. Skutkowato to takim podziatem srodkéw, ktéry
uwzgledniat pewna réwnowage migdzy interesami poszczegdlnych subregionow
wytworzonych przez podziat terytorialny z roku 1975. Co wigcej, wlodarze daw-
nych matych wojewddztw wcigz byli traktowani jako wazniejsi w sieci kontaktow
spotecznych niz pozostali.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Nasze badanie nie dostarcza danych, ktore pozwalatyby na stwierdzenie, Ze re-
forma terytorialnej organizacji kraju faktycznie wptyneta negatywnie na warunki
rozwoju gospodarczego miast pozbawionych statusu wojewodzkiego, a w konse-
kwencji — ich podupadanie po 1998 roku.

Jakkolwiek bowiem potwierdzenie znalazlo oczekiwanie, ze procesy rozwo-
jowe w bylych miastach wojewodzkich ulegly ostabieniu w poréwnaniu z okre-
sem 1992-1998, to niekoniecznie zmiana ta musiala mie¢ zwigzek z utrata funkcji
stotecznych przez te osrodki. Na niekorzys¢ hipotezy o wptywie reformy teryto-
rialnej swiadczy przede wszystkim fakt, ze pogorszenie dynamiki rozwoju go-
spodarczego wystapito takze w grupie kontrolnej obecnych stolic wojewodzkich.
Co wigcej — to pogorszenie byto w nich wyrazniejsze niz w grupie podobnych
wielkosciowo miast pozbawionych tego statusu po 1998 r. Musimy tez pamigtac,
ze obraz bylych stolic wojewodzkich nie jest jednorodny, obok osrodkéw, ktore
utracity po reformie, znajdujg si¢ tez takie miasta, ktore odnotowaty polepszenie
swojej sytuacji spoteczno-gospodarcze;.

Gdybysmy na podstawie wartosci wskaznikdéw syntetycznych pozycji gospo-
darczej miast w obu okresach probowali wskazywa¢ najwigkszych przegranych
lat nastepujacych po reformie administracyjnej, to wbrew dominujacej percepcji
spotecznej, nie bytyby nimi os$rodki, ktére utracily funkcje stoleczne. W tym sen-
sie stwierdzane dos¢ czesto przez badania spoteczne ,,poczucie krzywdy” w tych
miastach mozna traktowac jako rodzaj ,,bolu fantomowego™.

Z kolei najwickszymi wygranymi wcale nie okazuja si¢ by¢ stolice nowych
wojewodztw. Grupa, ktora po roku 1998 zyskata najbardziej sg sredniej wielkos$ci
miasta nie-wojewodzkie. W tym przypadku mozna méwi¢ o procesie uwolnie-
nia potencjalu miast w wyniku ich ,,wyjscia z cienia” dotychczas dominujacych
w skali regionalnej osrodkéw wojewodzkich. By¢ moze w przypadku tej grupy
zaznaczyl si¢ tez inny aspekt zmiany statusu administracyjnego. Najwigkszymi
wygranymi sg bowiem miasta, ktére po 1998 roku staty si¢ miastami powiatowy-
mi (zazwyczaj takze miastami na prawach powiatu). Wydaje si¢ wiec, ze wigksze
od reformy wojewodzkiej (laczacej si¢ z utratg statusu regionalnego przez 31 mi-
ast) znaczenie dla tempa rozwoju catej grupy miast mogta mie¢ reforma powia-
towa, stwarzajaca lepsze warunki dla rozwoju miast $redniej wielko$ci. Jesli tak
jest, to nasze badanie potwierdzitoby znaczenie statusu administracyjnego dla ro-
zwoju miast, ale nie w odniesieniu do najczesciej dyskutowanego poziomu woje-
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wodzkiego, lecz powiatowego. Potwierdzenie tego wniosku (bgdacego ,,efektem
ubocznym” naszych analiz), wymagatoby jednak dodatkowych, pogltebionych
badan.

Chociaz efekt utraty stoteczno$ci nie zaznaczyt si¢ wyraznie na poziomie synte-
tycznego wskaznika rozwoju gospodarczego, to — jak wykazalismy — jego wptyw
widoczny jest w odniesieniu do sytuacji na lokalnych rynkach pracy w bytych
stolicach. Obserwowany po reformie wzrost bezrobocia w tej grupie mogt by¢
zwiazany z likwidacjg urzedow wojewddzkich oraz instytucji pokrewnych. Na
podstawie naszych danych nie jestesmy jednak w stanie w petni zweryfikowac
tej hipotezy. Jej prawdziwos¢ $wiadczylaby jednak o tym, ze trudno mowic
o trwatym pozbawieniu bytych stolic bodzcéw rozwojowych, a raczej o stanie
przejsciowym, w ktérym nowe miejsca zatrudnienia nie zdazyly jeszcze zapetic
luki po ograniczeniu rynku pracy w wyniku zmiany terytorialnej organizacji kraju.

Status administracyjny z pewno$cig ma znaczenie przy ubieganiu si¢ o srodki
zewngtrzne. Jak bowiem wynika z przeprowadzonych analiz, najwigksza sila
absorpcyjng w zakresie pozyskiwania dotacji z programow operacyjnych Unii
Europejskiej odznaczajg si¢ obecne osrodki wojewddzkie. Byte stolice radzg so-
bie w poréwnaniu z nimi gorzej, ale na tle podobnych wielko$ciowo miast nie-
wojewddzkich wypadaja juz wyraznie korzystnie. Zjawisko to sugeruje, ze efekt
miasta stotecznego ma charakter dlugookresowy i trwa mimo administracyjnego
pozbawienia o$rodkow tego statusu. ROwnoczesnie, po raz kolejny potwierdzenie
zdaje si¢ znajdowac podnoszony we wczesniejszych badaniach (por. Swianiewicz
i in. 2010) element klientelistyczno-lobbingowy wsrod faktycznych kryteriow
rozdzialu srodké6w europejskich.

Jak podkreslalismy, wigkszos¢ dotychczasowych badan analizowata sytuacje
miast pozbawionych funkcji stolecznych juz w nowych uwarunkowaniach
powstalych po zmianie terytorialnej organizacji kraju. Przeprowadzone przez nas
wydtuzenie horyzontu czasowego analiz o okres 1992-1998 dostarczylo jednak
bardzo ciekawych obserwacji. Okazuje si¢ bowiem, ze obecne stolice juz wow-
czas charakteryzowaty si¢ wyraznie wyzszg dynamikg rozwoju niz podobne im
wielkosciowo miasta, ktére utracity status stolicy wojewodztwa w wyniku re-
formy z 1998 r. Mozemy zatem podejrzewac, ze racje miata J. Jacobs (1984)
piszac o tym, iz zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa migdzy pelniong funkcja
administracyjng, a tempem rozwoju gospodarczego osrodka, ma inny kierunek
niz si¢ to powszechnie sadzi. To nie stotecznos¢ wptywa na rozwoj, ale raczej
dynamiczny rozwo6j miasta jest niejako ,,nagradzany” prestizowym dobrem jakim
jest nadanie funkc;ji stolicy.

W sumie zatem, do$¢ powszechne w $wiadomosci mieszkancéw, a takze
przedstawicieli wladz lokalnych interesujgcej nas tutaj grupy miast, sktadanie
przezywanych trudnosci na karb utraty statusu wojewodzkiego ma charakter od-
czucia subiektywnego, nie znajdujgcego silnego potwierdzenia w zmianie war-
tosci obiektywnych wskaznikéw spotecznych i gospodarczych. Mamy wiec do
czynienia z odpowiednikiem znanego z medycyny zjawiska ,,bélu fantomowe-
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g0”. Okazuje si¢ bowiem, ze dla znacznej czesci miast wojewodzkich, reforma
administracyjna 1998 nie stanowita przeszkody dla dalszego rozwoju. Faktyczne
przyczyny zatamania gospodarczego w niektorych innych bytych miastach wo-
jewoddzkich muszg by¢ poszukiwane gdzie indziej i nie mogg by¢ redukowane
do skutkéow samej reformy. Oceng t¢ w przeprowadzonej przez nas rozmowie
podzielit jeden z prezydentéw bylych miast wojewddzkich:

Mysle, gdy mowimy o gospodarce, to trudno do konca oceni¢ [wphw re-
formy wojewddzkiej]. Cho¢ gdyby jakies decyzje o dystrybucji Srodkow zapadaly
w naszym miescie to byloby nam latwiej. Natomiast sqdze, ze wigcej jest takich
subiektywnych odczué utraty statusu [ ...] w odczuciu odrobinke starszych obywa-
teli troszke tego prestizu utracilismy. Natomiast nie odeszly najwigksze firmy. Wiec
sqdze, ze w sektorze gospodarczym trudno o jakies kompleksowe oceny.
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Summary

Territorial-administrative reform implemented in 1998-1999 has reduced num-
ber of administrative regions in Poland from 49 to 16. Consequently 31 cities lost
their status of regional capitals (two of new regions regional have two capital cities
each). The change raised protests and a lot of fears of both local authorities and lo-
cal communities in those cities. They were afraid that lower administrative status
would result not only in less jobs in public administration, but indirectly, it would
also negatively affect economic development of cities. Those fears were met with
understanding of central government who offered special support programme for
those 31 cities (although the programme has never been fully implemented).

The article verifies to what extent the actual development in period (1998-2013)
confirmeds those negative expectations. The main research question is whether
the loss of the status of the regional capital administrative status is reflected in
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the subsequent worsening of the position in the hierarchy of cities. The changes
of hierarchy are measured by anthe index based on several variables related to
their population size, migration trends and economic development of the cities
(measured by changes in property tax base, revenues from personal and corporate
income taxes as well as level of unemployment). The question has not only em-
pirical character but also theoretical importance for understanding of the impact
of administrative status on economic position of the cities, which is discussed in
classic urban theories staring from the Christaller’s central places theory.

Earlier research which concentrated on the perception of the change provided
evidences of the strong subjective loss in the former regional regional capitals,
felt both by local communities and local political elites. But studies based on
economic indicators led to less conclusive results. However, those earlier studies
were conducted either too early to take into account the long-term impact of the
change or were based on over-simplistic methodological assumptions.

Two reduce the impact of other alternative factors influencing development of
cities, but not relevant to this study, and to focus on the impact of administrative
status, this study e analysis of this article concentrates on comparisons of two
pairs of cities:

« relatively big cities (population between 100,000 and -250,000 population))
cities which lost regionalthe status of voivodeship capitals in 1998 with a group of
similar size cities which maintained the regional capital status;

 smaller cities (50-100,000 population between 50,000 and 100,000) cities
which lost regional capital status in 1998 with a group of similar size cities which
have never been voivodeship capitals.

The study It takes into account nort only the change trend after the 1998/99
reform, but also refers to compares it with an earlier trends (in 1992-1998 period)
and to assesses the change (or the lack of change) being result of the administra-
tive reorganization.

Empirical evidences suggest that, surprisingly, the smaller 50-100,000 popula-
tion cities which have never been regional capitals, have been the group which
after 1998/99 reform has moved upward in the cities hierarchy in a most vis-
ible way. The impact of administrative status is therefore often over-estimated.
Although there are cities which moved downward in the hierarchy of cities after
the 1998/99 change, but there are also numerous cities which has improved their
economic position significantly, in spite of the loss of regional administrative im-
portancestatus. This trend is not significantly different from the one noted among
cities which have maintained the regional capital status.

The empirical investigation presented in thise article has been conducted within
the frame of the research project on “East-German and Polish Cities in the Pro-
cess of European Integration (CIT-IN)”, funded by the German-Polish Scientific
Foundation.



