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PROBLEMATYKA I CEL BADAN

Prawne warunki okreslajace sposob i zasady spotecznego uzytkowania parkow
narodowych w Polsce, a takze stosunkowo ich nieduze powierzchnie sprawiaja,
ze naptywowy ruch turystyczny stanowi czynnik zawigzywania relacji funkcjo-
nalnych migdzy parkami a ich otoczeniem przestrzennym. Trwate zwigzki funk-
cjonalne, ktore ksztattuja sie pomiedzy przestrzenig parku a terenami do niego
przylegajacymi ze wzgledu na realizacje potrzeb turystycznych tworza szczegdlne
kategorie systemow recepcji turystycznej (Mika, Zawilinska 2015). Cecha syste-
mow recepcji turystycznej jest istnienie, zazwyczaj silnych, wewnetrznych oddzia-
tywan jedno- i wielokierunkowych, takze o charakterze sprzgzen zwrotnych (Ku-
rek 2007). Z uwagi na fakt, ze czynnikiem systemotworczym jest ruch turystyczny,
diagnoza zaleznos$ci wewnatrzsystemowych, np. ich kierunku czy zmiennosci,
wymaga podjecia badan wsrdd jego uczestnikdw, zmierzajacych do rozpoznania
cech i struktury motywacji turystycznej (przynajmniej w podstawowym zakresie),
a takze oczekiwan turystow wobec sposobu i zakresu przystosowania przestrzeni
parku narodowego i jego otoczenia dla realizacji ich potrzeb.
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W s$wietle analiz relacji miedzy parkiem narodowym a jego otoczeniem prze-
strzennym, jedna z kluczowych kwestii dotyczy miejsca i roli ,,czynnika” prze-
strzeni chronionej dla funkcjonowania systemow recepcyjnych. OdpowiedZ na
pytanie: w jakim zakresie warto$¢ symboliczna nieprzeksztatconego Srodowiska
przyrodniczego (naturalnego), podlegajacego ochronie prawnej, wptywa na przy-
cigganie ruchu turystycznego, pozwoli na okreslenie rzeczywistego znaczenia par-
ku narodowego dla rozwoju funkcji turystycznej na terenach do niego przylegaja-
cych. Przestrzen parku narodowego reprezentuje rézne wartosci z punktu widzenia
turystyki, niekoniecznie zwigzane z faktem prawnej ochrony jego zasobow, np.
walory rekreacyjne, widokowe czy poznawcze, ktore wynikaja z cech srodowiska
przyrodniczego lub wartosci kultury.

Parki narodowe w Polsce i innych krajach sa w znacznym stopniu postrzegane
przez pryzmat ograniczen w swobodzie gospodarowania i kosztow potencjalnie
utraconych mozliwosci (Wall-Reinius, Fredman 2007, Zawilinska, Mika 2013).
Dlatego wskazanie pozytywnej roli ochrony dziedzictwa przyrodniczego w sty-
mulowaniu zjawisk gospodarczych na poziomie lokalnym ma istotne znaczenie dla
budowania pozytywnych relacji miedzy dyrekcjami parkéw narodowych a spo-
tecznosciami 1 wladzami lokalnymi.

Probe odpowiedzi na wyzej postawione pytanie podjeto w przypadku Babio-
gorskiego Parku Narodowego. Celem badan byto okreslenie miejsca warto$ci sym-
bolicznej przestrzeni chronionej w strukturze motywacji turystycznej odwiedzaja-
cych ten park i tereny do niego przylegajace, a takze rozpoznanie opinii turystow
i ich potrzeb w stosunku do rozwoju infrastruktury turystycznej. Jak dotad, bada-
nia w tym kierunku na omawianym obszarze nie byly prowadzone. Babiogorski
Park Narodowy jest jednym z najmniejszych powierzchniowo parkéw w Polsce
(3393,34 ha). W jego najblizszym otoczeniu, gminach: Zawoja, Lipnica Wielka
i Jablonka jest zlokalizowanych ok. 3950 miejsca noclegowych.

METODYKA BADAN

Badania sondazowe przeprowadzono w okresie od maja do grudnia 2013 r.,
w grupie n=456 turystow przebywajacych na terenie Babiogorskiego Parku Naro-
dowego oraz we wsiach: Zawoja, Zubrzyca Goérna i Lipnica Wielka. Miaty one for-
me wywiadu z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety. Respondentom zadano
dziesi¢¢ pytan odnosnie do analizowanej problematyki. Pytania ankietowe miaty
posta¢ stwierdzen, w stosunku do ktdrych respondenci odnosili si¢ w pigciostop-
niowej skali Likerta (odpowiedzi: ,, Zdecydowanie nie zgadzam si¢”, ,, Raczej nie
zgadzam si¢”, ,, Nie wiem/Nie mam zdania”, ,, Raczej zgadzam si¢”, ,, Zdecydowa-
nie zgadzam si¢”’). Pytania brzmiaty (zmienne):
a — Glownym powodem mojego przyjazdu jest wejscie na Babig Gore;
b — Gléownym powodem mojego przyjazdu jest odpoczynek na tonie przyrody;
¢ — Glownym powodem mojego przyjazdu jest potrzeba ruchu i aktywnosci;
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d — Przy wyborze tego miejsca zupetnie NIE brate(a)m pod uwage faktu, ze lezy
tutaj Babia Gora,

e — Istnienie parku narodowego w tym miejscu NIE ma dla mnie znaczenia;

f— Wybratem to miejsca wiasnie dlatego, ze istnieje tutaj park narodowy,

g — Uwazam, ze Babia Gora jest glowng atrakcjq tej okolicy;

h — Uwazam, Ze najwazniejszq atrakcjq tej okolicy jest kultura lokalna;

i — Uwazam, ze na Babiej Gorze powinno sie wybudowaé wigcej urzqdzen i atrak-
cji dla turystow;

j — Uwazam, ze w miejscowosciach otaczajgcych Babig Gore powinno powstaé
wiecej urzqdzen i atrakcji dla turystow.

Odpowiedzi zebrano w formie bazy danych, ktorg poddano analizie opisowe;.
Kolejnym etapem badan byt podziat ogétu badanych na grupy, wewngtrznie po-
dobne, ze wzgledu na realizacj¢ potrzeb turystycznych. Do grupowania wybrano 5
z 10 analizowanych zmiennych: b, ¢, f, i, j, ktore odzwierciedlaja relacj¢ pomiedzy
wartosciami przyrodniczymi, parkiem narodowym a zagospodarowaniem tury-
stycznym. Do procedury grupowania wykorzystano metod¢ k-Srednich, z przyje-
ciem zasady maksymalizacji odleglosci migdzy grupami. Analiz¢ przeprowadzono
z wykorzystaniem programu StatisticaPL. W rezultacie wydzielono 5 pozwalaja-
cych si¢ logicznie zinterpretowac grup.

WYNIKI BADAN

Z ogotu 456 respondentow 60,1% przebadano na terenie Babiogorskiego Parku
Narodowego, pozostatg czes¢ (39,9%) poza jego obszarem. Strukturg badanych
w 41,4% tworzyty kobiety, a w 58,6% mezczyzni. Przewazaly osoby w wieku 26-
40 lat — 46,5%. Turysci powyzej 40. roku zycia stanowili 34,2%, za$ ponizej 25.
roku — 19,3%. W badanej grupie turysci jednodniowi stanowili 52,8%, a korzysta-
jacy z noclegu (w wigkszosci w Zawoi) —47,2%.

Tabela 1. Struktura respondentéw wedtug wieku
Table 1. The structure of respondents by age

Wiek w latach Age in years %

15-19 lat 3,5
19-25 lat 15,8
26-40 lat 46,5
41-50 lat 15,1
51-65 lat 16,1
61-65 lat 0,4
>65 lat 2,6

Zrodto: badania wiasne.
Source: own elaboration.
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Strukture odpowiedzi na zadane pytania (zmienne: a—j) przedstawiajg histogra-
my na rycinie 1.

W pytaniach o gtéwny powdd przyjazdu zdecydowana wigkszo$¢ stwierdzita,
ze jest on zwigzany z potrzebg odpoczynku na tonie natury (ryc. 1b) oraz potrzeba
ruchu i aktywnosci fizycznej (ryc. 1¢). W obu kategoriach pytan odsetek osob, kto-
re raczej lub zdecydowanie zgodzily si¢ z tymi stwierdzeniami, przekroczyt 90%.
Wejscie na Babig Gore jako gtowny motyw przyjazdu ,,zdecydowanie” zadeklaro-
wato 45% badanych (ryc. 1a). Srednio co piata (21%) osoba ,,raczej zgodzita si¢”
z tak postawionym pytaniem. W opinii wigkszosci respondentow Babia Gora jest
glowng atrakcja okolicy (85% osob ,,raczej” 1 ,,zdecydowanie” zgodzito si¢ z taka
teza) (ryc. 1g). Szczegodlne znaczenie masywu babiogorskiego dla lokalnego roz-
woju turystyki potwierdza takze stosunek turystow do stwierdzenia: Przy wyborze
tego miejsca zupetnie NIE brate(a)m pod uwage faktu, ze lezy tutaj Babia Gora. Az
88% ankietowanych ,,zdecydowanie” lub ,,racze;j” nie zgodzilto si¢ z nim. Znaczaca
czes¢ badanych (81%) nie chce, aby na Babiej Gorze powstato wiecej urzadzen
i atrakcji dla turystow (ryc. 1i). Natomiast ponad polowa (55%) respondentow
uwaza, ze wigcej urzadzen i atrakcji turystycznych powinno powsta¢ w miejsco-
wosciach otaczajacych Babia Gorg (ryc. 1j). Co trzecia osoba wyrazata odmienng
opini¢ (33%), nie chcac nowych inwestycji w otoczeniu Babiogorskiego Parku
Narodowego, ktore stuzytyby przycigganiu ruchu turystycznego.

Na miejsce wartosci przestrzeni chronionej w strukturze motywacji przyjezd-
nych wskazujg odpowiedzi na pytania: Istnienie parku narodowego w tym miejscu
NIE ma dla mnie znaczenia oraz Wybratem to miejsca wiasnie dlatego, Ze istnieje
tutaj park narodowy. Z wyrazonych opinii wynika, po pierwsze, ze park narodowy
istotnie wplywa na sposob postrzegania regionu Babiej Gory jako obszaru recep-
cji turystycznej. Az 2/3 respondentdw uwazalo, ze obecnos$¢ parku narodowego
ma dla nich znaczenie (ryc. le). Dla co czwartej osoby (25%) fakt ten ,,raczej”
lub ,,zdecydowanie” nie odgrywat roli. Po drugie, wartos¢ symboliczna obszaru
chronionego znajduje odzwierciedlenie w strukturze motywacji turystycznej. Pra-
wie polowa badanych osob (47%) wybrala region Babiej Gory jako cel swojego
przyjazdu ze wzgledu na istnienie parku narodowego. W przypadku 43% ankieto-
wanych, ich motywy przyjazdu raczej lub zupehie nie wigzaty si¢ z tym faktem.
Na poziomie statystycznym nie ma istotnych réznic w stosunku do wartosci prze-
strzeni chronionej migdzy turystami jednodniowymi a turystami korzystajagcymi
z noclegu (turystami pobytowymi). Wskazuja to wartosci testu U Manna-Whit-
neya wyliczone dla zmiennych e i /(U =12731,5; p=0,77; U =11965,0; p=0,29).
Postugujgc si¢ tym samym testem nieparametrycznym, rozpoznano tez, ze nie ma
istotnych statystycznie réznic w opiniach wyrazanych przez turystow jednodnio-
wych i turystow ,,nocujacych” na temat potrzeby nowych inwestycji turystycznych
na Babiej Gorze (zmienna i) oraz w miejscowosciach ja otaczajacych ().

Tradycje kultury lokalnej Babiogorcéw 1 Orawian sg przez przyjezdnych stabo
rozpoznawane. Na pytanie dotyczace znaczenia wartosci kulturowych w ksztatto-
waniu atrakcyjnos$ci turystycznej regionu (k) prawie polowa respondentow (47%)
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Rye. 1. Struktura odpowiedzi na pytania ankietowe (zmienne: a — j); zrodto: badania

wlasne.

Fig.1. Responses to the survey questions (variables: a - j); source: own elaboration.
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Objasnienia: 1 — Zdecydowanie nie zgadzam sig; 2 — Raczej nie zgadzam sie;
3 - Nie wiem / Nie mam zdania; 4 — Raczej zgadzam sig; 5 — Zdecydowanie zgadzam sig

a — I have come here primarily to hike up Babia Gora; b — I have come here primarily to rest in
nature; ¢ — | have come here primarily for some active leisure and exercise; d — When choosing this
destination, I completely disregarded the fact that Babia Goéra is here; e — The presence of a national
park here is irrelevant for me; f— I have chosen this destination precisely because there is a national
park here; g — I believe Babia Gora to be the main attraction of this neighbourhood; / — I believe the
local culture to be the main attraction of this neighbourhood; i — I believe that more facilities and
attractions for tourists should be built on Babia Goéra; j — I believe that more facilities and attractions
for tourists should be built in the villages around Babia Gora), 1 — strongly disagree; 2 — disagree;
3 — neither agree nor disagree; 4 — agree; 5 — strongly agree.
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wykazata si¢ brakiem wiedzy lub brakiem opinii na ten temat. Srednio co czwarta
osoba (26%) doceniata warto$¢ lokalnej kultury jako sktadowej potencjatu tury-
stycznego regionu. Podobny odsetek (28%) byt odmiennego zdania.

Omowiona wyzej struktura odpowiedzi nie réznicuje na poziome statystycz-
nym ogotu badanych respondentdow na podgrupy wyrazajace podobne opinie i po-
glady wobec analizowanych zmiennych. Do wyodrebnienia takich grup (podgrup)
zastosowano metode grupowania k-§rednich. Procedura ta pozwolita rozpoznac
zrdéznicowanie przyjezdnych na kategorie, ktore kierujg si¢ badz reprezentuja po-
dobne wartosci. To z kolei umozliwito okresli¢ niektore kierunki relacji pomigdzy
elementami sktadowymi lokalnego systemu recepcji turystycznej. Za podstawowe
sktadowe ,,systemu recepcji turystycznej Babiej Gory” przyjeto, oprocz turystow:
a) zasoby przyrodnicze, stwarzajace przyjezdnym z jednej strony okoliczno$¢ re-
alizacji potrzeby kontaktu z przyroda, a z drugiej — aktywnosci ruchowej, b) prze-
strzen chroniong parku narodowego w sensie symbolicznym, ¢) zagospodarowanie
turystyczne (materialna baza turystyki), d) wartosci kulturowe. Przyjgto, ze zwigz-
ki pomiedzy sktadowymi systemu znajduja odzwierciedlenie w relacjach migdzy
zmiennymi: b, ¢, f, h, i, j. Ze wzgledu na stabg identyfikacje wartosci lokalnej kul-
tury przez badanych respondentow, w procedurze grupowania pomini¢to zmienng
h.

Tabela 2. Wartosci srednie skupien badanych zmiennych
Table 2. The mean values of the variables in clusters

Skupienie Cluster
1 2 3 4 5

Zmienna Variable

(b) Gtownym powodem mojego przyjazdu jest
odpoczynek na tonie przyrody / I have come here 4,66 4,64 4,37 4,45 4,47
primarily to rest in nature

(c) Glownym powodem mojego przyjazdu jest
potrzeba ruchu i aktywnosci / [ have come here 4,82 4,58 4,63 4,52 4,52
primarily for some active leisure and exercise

(f) Wybralem to miejsca wlasnie dlatego, ze istnieje
tutaj park narodowy / I have chosen this destination | 4,42 3,93 1,86 2,60 1,95
precisely because there is a national park here

(i) Uwazam, Ze na Babiej Gorze powinno sig
wybudowac wigcej urzadzen i atrakcji dla turystow
/ 1 believe that more facilities and attractions for
tourists should be built on Babia Géra

1,36 | 1,56 | 1,41 | 3,82 | 1,31

(j) Uwazam, ze w miejscowosciach otaczajacych
Babig Gore powinno powsta¢ wigcej urzadzen

i atrakcji dla turystow / I believe that more facilities 1,79 3,75 3,81 4,04 1,66
and attractions for tourists should be built in the
villages around Babia Gora

zrodto: badania wlasne;
source: own elaboration
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W toku grupowania, kierujac si¢ zasada maksymalizacji odlegtosci migdzy sku-
pieniami, wydzielono 5 grup turystow. Wartosci srednie analizowanych zmiennych
w skupieniach przedstawia tabela 2.

Skupienie 1. obejmuje 63 badane przypadki. Grupe te cechujg wysokie wartosci
srednich dla zmiennych: b, ¢, f, przy niskich wartosciach dla zmiennej i oraz j. Wy-
roznione skupienie odzwierciedla kategorie¢ przyjezdnych silnie motywowanych
wartosciami przyrody i parku narodowego, ktorg mozna okresli¢ jako ,turystow
ekologicznych” wedtug koncepcji zaproponowanej przez A. Krzymowska-Kostro-
wicka (1995). Przemawia za tym takze fakt braku w tej grupie akceptacji nowych
inwestycji turystycznych na obszarze parku i w jego otoczeniu. Grupg przyjezd-
nych o zblizonych pogladach tworzy skupienie 5. z 89 przypadkami. Przypadki
nalezace do grup 1.1 5. odrdznia jednak postrzeganie wartosci symbolicznej prze-
strzeni chronionej i jej miejsce w strukturze motywacji turystycznej przyjezdnych.
Analogiczng sytuacje mozna zaobserwowac¢ w relacji pomiedzy skupieniem 2.
(116 przypadkow) a skupieniem 3. (115 (przypadkow). Oprocz roznic w stosunku
do wartosci przestrzeni chronionej, obie grupy reprezentujg kategorie przyjezd-
nych o mniej ,,radykalnych” pogladach na kwestie ograniczen w zagospodarowa-
niu turystycznym na terenach w otoczeniu parku narodowego. Co wigcej, przypad-
ki w skupieniach 2. i 3. obejmujg tacznie polowe badanych respondentow, ktorzy
zgadzaja si¢ z konieczno$cig podjgcia nowych inwestycji, ktore przyczynityby
si¢ do podniesienia atrakcyjnosci turystycznej miejscowosci otaczajacych Babig
Gore. Szczegolng grupe przyjezdnych okreslajg przypadki (73) tworzace skupie-
nie 4. Turysci nalezacy do tej grupy, kierujac si¢ potrzebami kontaktu z przyroda
1 aktywnos$ci ruchowej, sa zdania, ze nie tylko w otoczeniu Babiogdrskiego Parku
Narodowego winno powsta¢ wigcej urzadzen i atrakcji turystycznych, ale takze na
jego obszarze. Do tej grupy nalezy $rednio co szdsta badana osoba (16% respon-
dentow). Nie jest to wiec kategoria nieistotna z punktu widzenia struktury turystow
przyjezdzajacy w region Babiej Gory.

DYSKUSJA I WNIOSKI

Przeprowadzone badania w kierunku rozpoznania motywacji 0sob przybylych
turystycznie w rejon Babiej Gory, ukazaty role przestrzeni chronionej parku naro-
dowego jako czynnika atrakcyjnosci turystycznej i rozwoju turystyki. Wskazaty
na ,,kluczowe” miejsce Babiogdrskiego Parku Narodowego w lokalnym systemie
recepcji turystycznej oraz jego bezposredni zwigzek z funkcjonujagcym na tym ob-
szarze modelem turystki wypoczynkowe;j.

Identyfikacja kategorii (typodw) przyjezdnych w celach turystycznych, dokona-
na w rezultacie grupowania, wskazuje z jednej strony na powigzania wewnatrz sys-
temu recepcji turystycznej, a z drugiej na potrzebe rozwoju nowej i modernizacji
istniejacej infrastruktury turystycznej w otoczeniu Babiogdrskiego Parku Narodo-
wego. W swietle dotychczasowych badan nad stanem iloSciowym i jakosciowym
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bazy turystycznej na tym obszarze (Mika, Petko 2015, Pawlusinski i in. 2008) spet-
nienie powyzszego postulatu stanowi warunek zwigkszenia ekonomicznego od-
dziatywania turystyki przyjazdowej na miejscowa gospodarke.

Tres¢ 1 uktad pytan kwestionariuszowych pozwolit na wyodrgbnienie, w spo-
sOb posredni, wartosci symbolicznej przestrzeni chronionej jako sktadowej, naj-
czesciej intuicyjnie i emergentnie postrzeganej kategorii ,,parku narodowego”.
W spotecznym wyobrazeniu park narodowy jest ,,identyfikowany” zazwyczaj je-
dynie poprzez og6t chronionych prawem zasobow przyrodniczych i kulturowych,
zlokalizowanych w okreslonych granicach (Hibszer 2013). Trudno bytoby wigc
okresli¢, pytajac przyjezdnych wprost, w jakim stopniu istnienie Babiogorskiego
Parku Narodowego decyduje o wyborze przez nich badanego obszaru jako celu
wyjazdu. O miejscu wartosci symbolicznej przestrzeni chronigcej w lokalnym roz-
woju turystyki mozna wnioskowaé implicite, takze z rezultatow przeprowadzonej
procedury grupowania. Owa wartos¢ stanowi bezposrednio czynnik rozwoju ,,tu-
rystyki ekologicznej” (skupienie 1), a posrednio ma takze zwigzek z rozwojem bar-
dziej skomercjalizowanych form turystyki wypoczynkowej, w powigzaniu z infra-
strukturg turystyczng funkcjonujaca w miejscowosciach otaczajacych Babig Gore.
Z otrzymanych rezultatow grupowania wyltania si¢ bowiem istnienie sprz¢zenia
o charakterze zwrotnym w lokalnym systemie recepcji pomi¢dzy dyskutowana tu
wartos$cig przestrzeni chronionej a stanem rozwoju i organizacjg bazy turystycznej
(skupienie 2). W tej relacji zardbwno park narodowy wptywa na rozwoj miejscowej
bazy turystycznej, jak tez od poziomu rozwoju bazy i jakosci §wiadczonych ushug
turystycznych zalezy, w jakim stopniu lokalni przedsigbiorcy turystyczni i miesz-
kancy beda w stanie dyskontowaé w wymiarze ekonomicznym warto$¢ symbolicz-
ng przestrzeni chronionej Babiogorskiego Parku Narodowego.

W $wietle przedstawionych wynikow badan i analiz mozna stwierdzi¢, ze:

— czynnik przestrzeni chronionej Babiogorskiego Parku Narodowego bezposred-
nio i posrednio okresla istniejgcy model lokalnego rozwoju turystyki,

— z punktu widzenia struktury potrzeb i wartosci reprezentowanych przez turystow
obecnos¢ parku narodowego nie stanowi bariery dla ,,turystycznego” rozwoju te-
renow z nim sgsiadujacych,

— istniejacy poziom zagospodarowania turystycznego przestrzeni wokot parku jest
niewystarczajacy w stosunku do potrzeb turystow,

— od poprawy stanu rozwoju bazy turystycznej w gminach otaczajacych Babiogor-
ski Park Narodowy zalezy zwigkszenie ekonomicznego oddziatywania tego parku
na gospodarke lokalna,

—niski poziom identyfikacji wartosci kulturowych wsrod turystow powinien stano-
wi¢ wskazowke dla wladz i instytucji kultury o konieczno$ci podjecia okreslonych
dziatan informacyjnych i promocyjnych, takze w kierunku efektywnego wilaczenia
walorow lokalnej kultury w tancuch korzysci ptynacych z turystyki przyjazdowej
dla miejscowej ludnosci.
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Artykut zostal przygotowany w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkow
Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-
-2011/01/D/HS4/05993.
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Summary

The aim of this article is to diagnose the role of a symbolic value of protected
space of Babia Gora National Park in a structure of motivation of visitors coming
to this park and to determine social needs for the tourism infrastructure develop-
ment. The important role of national park at the local tourist reception system was
indicated. The symbolic value of the protected space is one of the important factors
attracting tourist traffic into the Babia Gora region. From the tourist motivation
perspective, protected space does not constitute a barrier to tourism development
of the villages located in surrounding area of the park. There is a feedback in the
local tourist reception system between the protected space value and the develop-
ment and functioning of the local tourist base. Using cluster analysis (k-means)
five categories (groups) of visitors were identified, representing similar tourism
motivations, values and needs for tourism development.
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Given the analyses, the following conclusions may be formulated:
— The protected area of Babia Géra National Park is a factor determining, directly
and indirectly, the existing model of local tourism development.
— Taking into account the needs and values declared by visitors, the presence of
the National Park is not an obstacle for the tourist development of the surrounding
areas.
— The tourist facilities now available in the area surrounding the Park are insuffi-
cient for the visitors’ needs.
— An increase of Babia Gora National Park’s impact on the local economy requires
a more intensive development of tourist facilities in the communes surrounding the
Park.
— The generally low visitors’ awareness of the area’s cultural values should be an
indication for the local authorities and cultural institutions of the need to launch
specific information and promotion efforts to efficiently incorporate the local cul-
tural values in the chain of benefits from inbound tourism for the local community.



