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WARSZAWA JAKO MIEJSCE ZAMIESZKANIA
W OPINII NIEHETERONORMATYWNYCH MIESZKANCOW

Warsaw as a place of residence in the opinion of non-heteronormative residents

Abstract: The aim of the article is to identify the residential preferences of non-heteronormative individuals
living in Warsaw and to determine the factors that are most important to this group of residents when choosing
a place to live. Understanding these preferences can help in better shaping the city’s housing and spatial po-
licies, supporting inclusivity and equality for all its residents. To achieve this goal, a survey was conducted
among LGBT+ individuals in Warsaw between March 1 and April 30, 2020, with responses received from
100 participants. The results of the study reveal the complexity of residential decisions for this group, which
are shaped by a variety of factors. LGBT+ individuals choose their places of residence not only based on
pragmatic aspects but also in search of environments where they can feel accepted and safe. The study found
general satisfaction with living in Warsaw and identified central districts as the most LGBT+ friendly areas.
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WPROWADZENIE

Wspolczesne miasta stanowig dynamiczne $rodowisko, w ktorym réznorodne grupy spoteczne
wspottworzg unikalng tkanke miejska. Jedng z takich grup sa osoby nieheteronormatywne — $rodo-
wisko bardzo zréznicowane wewnetrznie, ktorego sytuacja i jako$¢ zycia znacznie roézni si¢ w za-
lezno$ci od tego, w jakich czg$ciach $wiata, krajach, regionach czy miastach osoby te mieszkajg.
Badanie zachowan przestrzennych i preferencji mieszkaniowych oséb nieheteronormatywnych staje
si¢ wazne dla zrozumienia zjawisk spotecznych i przestrzennych zachodzacych we wspotczesnych
metropoliach. Osoby LGBT+ do$wiadczajg specyficznych wyzwan zwigzanych z ich orientacjg sek-
sualng i tozsamoscig plciowa, ktore wptywaja na ich codzienne wybory oraz interakcje spoleczne.
Dyskryminacja, brak akceptacji czy poczucia bezpieczenstwa to tylko niektore z doswiadczen, mo-
gacych wptywac na ich decyzje dotyczace wyboru miejsca zamieszkania. Wybdr miejsca do zycia
jest jednym z tych aspektow, ktory odzwierciedla zarowno indywidualne potrzeby, jak i specyficzne
uwarunkowania spoteczno-przestrzenne danej lokalizacji.

Warszawa jako najwieksza metropolia w Polsce, przyciaga roznorodne grupy spoteczne, oferu-
jac jednoczesnie zroznicowane warunki zycia w poszczegdlnych dzielnicach. Badanie preferencji
mieszkaniowych 0sob nieheteronormatywnych w Warszawie pozwala na lepsze zrozumienie, jakie
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czynniki wptywaja na ich decyzje rezydencjalne oraz jak przestrzen miejska wptywa na jakos¢ ich
zycia. Analiza kryteriow wyboru miejsca zamieszkania i do§wiadczen zwigzanych z zamieszkiwa-
niem w roznych cze$ciach miasta jest nie tylko wazna i pomocna dla zrozumienia wewnetrznej
dynamiki spotecznosci LGBT+, ale takze istotna dla ksztattowania polityki miejskiej, ktora powin-
na by¢ inkluzywna i uwzglednia¢ potrzeby wszystkich mieszkancéw. Tymczasem sytuacja osob
nieheteronormatywnych w Polsce jest trudna. Z badania przeprowadzonych przez CBOS w lipcu
2019 r. wynika, ze akceptacja spoteczna dla oséb nieheteronormatywnych zmalata w stosunku do
roku 2017, mimo ze wczesniej sukcesywnie rosta (Stosunek Polakow do zwigzkow homoseksual-
nych... 2019). Autorzy raportu ,,Sytuacja spoteczna osob LGBT w Polsce” (2021) wskazuja, ze
wsrod problemow jakich doswiadczaja osoby nieheteronormatywne w naszym kraju sg tzw. wyou-
towanie, doswiadczanie mikroagresji i przemocy oraz gorsze traktowanie w pracy i w placowkach
$wiadczacych ustugi publiczne. Z badan wynika tez, ze waznym czynnikiem zwigzanym z ujawnia-
niem swojej orientacji czy tozsamosci plciowej jest wielkos¢ miejsca zamieszkania. Procent osob
badanych deklarujacych, ze ktorys z cztonkow rodziny wie o ich orientacji seksualnej lub tozsamo-
$ci ptciowej roznit si¢ w zalezno$ci od wielkosci miejsca ich zamieszkania. Najmniej, bo tylko 53%
0s0b mieszkajacych na wsi, deklarowalo, ze przynajmniej jeden z cztonkéw rodziny wie o ich orien-
tacji/tozsamosci. Dla 0sob mieszkajacych w najwigkszych miastach powyzej 500 tys. mieszkancow
procent ten wynosit 67,1%, a dla mieszkancow Warszawy — 70,8%. Duze rdznice dotyczyly takze
sasiadow — dwukrotnie mniej, bo 12,7% ankietowanych mieszkajacych na wsi deklaruje, ze przynaj-
mniej jeden z sgsiadow wie o ich orientacji w poroéwnaniu do 24% mieszkancow Krakowa, Lodzi,
Wroctawia, Poznania i 25,4% mieszkancow Warszawy. Nalezy doda¢, ze ponad 42% respondentow
mieszkalo w miescie o liczbie mieszkancow przekraczajacej 500 tys., a najczesciej wskazywanym
miastem byta Warszawa (20%), co bez watpienia §wiadczy o jej atrakcyjnosci jako miejsca do zycia
dla 0s6b nieheteronormatywnych.

Pomimo znaczacego dorobku badawczego w naukach spotecznych dotyczacych jakosci zycia
oraz udziatu spoteczno$ci LGBT+ w procesach miejskich, sytuacja oséb nieheteronormatywnych
mieszkajacych w Polsce i ich mobilno$¢ przestrzenna wydaje si¢ by¢ wciaz niedostatecznie zbada-
na. Badacze skupiaja si¢ przede wszystkim na do§wiadczeniach dyskryminacyjnych osob LGBT+
(np. Czeszejko-Sochacka 2019; Gulwas 2022), ich sytuacji prawnej (np. Rusak-Romanowska 2015;
Skrzypek 2022), ruchach spotecznych i aktywizmie $rodowisk LGBT+ (np. Kochanowski 2007;
Struzik 2018) oraz stanie zdrowia psychicznego oséb nieheteronormatywnych (np. Kotodziej 2019;
Kowalczyk, Gorczynski, 2020). Bardzo rzadko analizuje si¢ jako$¢ Zzycia osob nieheteronorma-
tywnych. Niniejszy artykut stanowi probe uzupetnienia tej luki badawczej o kontekst preferencji
i do§wiadczen osob nieheterenormatywnych dotyczacych miejsca zamieszkania. Identyfikacja tych
preferencji pozwala na lepsze zrozumienie, jak przestrzen miejska moze wspiera¢ lub utrudnia¢ inte-
gracje spoteczng, a takze jak miasta mogg sta¢ si¢ bardziej przyjazne i dostepne dla 0séb o réznych
tozsamosciach i orientacjach.

NIEHETERONORMATYWNI MIESZKANCY MIAST

Nieheteronormatywnos¢ obejmuje réznorodne tozsamosci seksualne i ptciowe, ktore nie wpisuja
si¢ w tradycyjne normy heteroseksualne i binarne. W kontekscie miejskim, osoby niecheteronorma-
tywne doswiadczaja specyficznych wyzwan, ktére wptywaja na ich codzienne wybory i interakcje
spoteczne. Precyzyjne zdefiniowanie nieheteronormatywnosci oraz jej roznorodnos$ci pozwala lepiej
zrozumiec, jak osoby LGBTQ+ funkcjonuja w przestrzeni miejskie;.

Termin LGBT (z ang. Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender) to skrotowiec odnoszacy si¢ do les-
bijek, gejow, osob biseksualnych i transpiciowych (Tobia, 2013). Okreslenie to moze odnosi¢ si¢
do kazdego, kto nie jest heteroseksualny, nieheteroromantyczny lub nie jest cisplciowy, a nie wy-
tacznie do osob, ktore sg lesbijkami, gejami, osobami biseksualnymi lub transptciowymi (Shankle,
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2013). Sam termin byt uzywany w Stanach Zjednoczonych juz w latach 60. XX wieku, jednak do
powszechnego uzycia wszedt dopiero w latach 90. XX wieku (Alexander, Yescavage 2003). O ak-
ceptacji tego skrotowca §wiadczy m.in. fakt, ze w 1999 roku organizacja Gay and Lesbian Historical
Society of Northern California zmienita nazwe, przeksztatcajac si¢ w Gay, Lesbian, Bisexual, Trans-
gender Historical Society w odpowiedzi na obawy wyrazane przez czlonkéw spotecznosci biseksu-
alnej i transpiciowej oraz w celu podkreslenia inkluzywnego charakteru organizacji (Meeker 1999).
Obecnie samo pojecie i definicja ulegajg zmianom a skrotowiec jest roznie rozwijany w zaleznosci
od tego jakie grupy sa uwzglednienie (Worthen 2013). Zawsze pierwsze 3 litery czyli LGB lub GLB
(lesbijki, geje, biseksualisci) pozostaja bez zmian. Mozna to uzna¢ za trzon catej spotecznosci. Litera
T to skrot od osob transplciowych, jednak tu trzeba zaznaczyé, ze transptciowos¢ to termin odno-
szacy si¢ do tozsamosci ptciowej, podczas gdy homoseksualizm, biseksualizm, aseksualizm, hetero-
seksualizm to terminy wchodzace w sklad orientacji seksualnej. Istnieja tez akronimy LGBTQ lub
LGBTQ+, ktére wyszczegolniajg osoby Queer czy tez LGBTQIA — jest to jeden z dtuzszych akro-
nimow opisujacych tg spoteczno$¢ i wyszczegdlnia dodatkowo osoby Inerseksualne (czyli osoby
nieidentyfikujace si¢ z zadng plcig) oraz osoby Aseksualne. Jednak obecnie najczgéciej stosowanym
akronimem jest LGBT+, w ktorym plus ma sugerowac, ze istnieje jeszcze wigcej 0sob nalezacych do
tej bardzo zroznicowanej spotecznosci (Nadal 2017). Mimo identycznego znaczenia LGBT+ moze
mie¢ bardziej feministyczne konotacje niz GLBT, poniewaz stawia na pierwszym miegjscu ,,L.”” (od
»lesbijka”) (Alexander, Yescavage 2004).

Tozsamos¢ plciowa odnosi si¢ do wlasnego postrzegania siebie jako istoty piciowej i przyna-
lezno$¢ do danej grupy. Mozna to opisa¢ zaro6wno jako doznanie zmystowe, jak i psychologiczne
(Romero, Sears 2016). Obejmuje ono wewngtrzne poczucie siebie jako meskiej 1/ lub zenskiej isto-
ty. Podobnie jak pte¢, tozsamos$¢ nie jest binarna (tj. nie mozna jej rozpatrywac¢ w kontekscie tylko
dwoch plei — meskiej i zenskiej). Natomiast orientacja seksualna jest zupelnie czyms$ innym niz
tozsamos¢ plciowa. Definiowana jest jako trwata cze$¢ tozsamosci, ktéra charakteryzuje si¢ emo-
cjonalnymi, fizycznymi, romantycznymi lub seksualnymi pociggami do innych (Bates, Chin, Becker
2022). Wzorce sg najczesciej klasyfikowane jako heteroseksualnos¢, homoseksualizm i biseksual-
no$¢. Aseksualno$c¢ (brak pociggu seksualnego do innych) jest czasami identyfikowana jako czwarta
kategoria (Bogaert 2015).

Heteroseksualizm powszechnie opisywany jest jako fizyczne i emocjonalne uczucia wobec plci
»przeciwnej”: dla kobiet heteroseksualnos¢ dyktuje seksualne i romantyczne pragnienie mezczyzn,
a mezczyzn pragnienie kobiet (Jeppesen 2016). Homoseksualizm jest przeciwienstwem heteroseksu-
alizmu, co oznacza przycigganie fizyczne i emocjonalne do osob tej samej ptci biologicznej lub plci
kulturowej. Szacuje si¢, ze okoto 10% $wiatowej populacji identyfikuje si¢ jako geje lub lesbijki,
chociaz to przyblizenie zostato skrytykowane przez niektdrych badaczy uznajacych, ze ustalenia
te sa niedoszacowanie (Belmonte, Chmielewski, Stoudt 2017). Biseksualizm z kolei definiujemy
jako romantyczny lub seksualny pociag, oraz zachowania seksualne wobec zarowno me¢zczyzn, jak
i kobiet badz tez wobec wigecej niz jednej plci biologicznej lub kulturowej (Holthaus 2015). Bisek-
sualno$¢ reprezentuje skrystalizowang tozsamos$¢, ktora jest odrgbna i rézna od heteroseksualnosci
i homoseksualizmu (Hayfield 2016). Najtrudniejsza do zdefiniowania, jak i najmniej poznang orien-
tacja jest aseksualizm opisywany jako brak pociagu fizycznego lub emocjonalnego do innych oséb
bez wzgledu na ich pte¢ biologiczng czy kulturowsa. Jest to jedna z najbardziej dyskusyjnych orien-
tacji seksualnych obok biseksualizmu. Mimo krytyki czesci srodowiska naukowego, wspotczesnie
klasyfikowana jest jako czwarta orientacja seksualna (Deutsch 2017).

Powszechnie uzywanym terminem zbiorczym dla czlonkow spolecznosci lesbijek, gejow, osob
biseksualnych i transptciowych (LGBT) jest Queer (z ang. queer — dziwny, osobliwy). Termin ten
jest powszechnie uzywany jako okreslenie osoby, ktdra nie identyfikuje si¢ $ci§le z zadng orienta-
cja seksualng. To termin queer jest okresleniem jej tozsamosci. ,,Queer” to okreslenie, ktore moze
odnosi¢ si¢ do orientacji seksualnej, tozsamosci piciowej, praktyk seksualnych lub kombinacji tych
czynnikéw. Warto dodaé, ze termin ten pierwotnie oznaczal co$: dziwnego, odmiennego, osobli-
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wego. Natomiast od XVIII wieku w §wiecie anglojezycznym (gldwnie w Stanach Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii) zaczal by¢ stosowany do pejoratywnego okreslania osob homoseksualnych. Do-
piero pod koniec lat 80. XX wieku spoteczno$¢ LGBT zaczeta ,,odzyskiwac” to pojgcie: cze$¢ osob
homoseksualnych $wiadomie zaczeta uzywac stowa ,,queer” zamiast okreslen gej lub homoseksu-
alista, starajac si¢ nada¢ mu pozytywne znaczenie i w ten sposob pozbawi¢ je jego dotychczasowej
negatywnej konotacji. Zdaniem L. Davisa (2017) Queer jest obecnie czesto uzywany jako ogdlny
termin odnoszacy si¢ do 0so6b LGBTQ, a gueerness odnosi si¢ do cech wspolnych osobom w spo-
lecznosci LGBTQ.

Termin ,,nicheteronormatywnos$¢” jest do§¢ nowym pojeciem pojawiajagcym si¢ w nomenklatu-
rze gender studies. Jest on silnie powigzany z terminem heteronormatywnosci, ktory zostal uzyty
w 1991 roku przez M. Warnera. Heteronormatywnos¢ odnosi si¢ do organizacji spotecznej, kultural-
nej, politycznej i gospodarczej, w ten sposob, w jaki to determinuje naszg tozsamos¢ ptciowa (Har-
riss, White 2018). Nieheteronormatywnos$¢ jest przeciwienstwem heteronormatywnosci; odnosi si¢
do 0sob, ktére nie wpisuja si¢ w tradycyjny podziat rol spotecznych i kulturowych oraz nie akceptuja
biologicznej plci przypisanej im przy narodzinach, jak réwniez §wiata zdominowanego przez per-
spektywe heteroseksualng. Osoby te identyfikuja si¢ jako niecheteronormatywne. W takim przypadku
wystarczy, ze osoba odrzuca lub nie utozsamia si¢ z ogolnie przyjetymi wzorcami takimi jak: ptec
meska lub zenska, orientacja heteroseksualna, pociag do pici przeciwnej i akceptacja roli meskiej lub
zenskiej w spoleczenstwie. Dlatego mozna uzywa¢ zamiennie terminu LGBT+ z terminem osoba
nieheteronormatywna czy spoteczno$¢ osob nieheteronormatywnych.

Wspolczesne miasta stajg si¢ areng, na ktorej manifestujg si¢ roznorodne tozsamosci, a obecnosé
0s6b LGBT+ staje si¢ na tej arenie coraz bardziej widoczna. Ich potrzeby i dziatania maja znaczacy
wplyw na architekture, funkcjonowanie przestrzeni publicznej oraz dynamike spoleczna, co pro-
wadzi do waznych zmian w urbanistyce i planowaniu przestrzennym. Z kolei warunki zycie jakie
oferuje miasto wptywaja na mobilno$¢ osé6b LGBT+ oraz ich zachowania przestrzenne.

Wptyw spotecznosci LGBT+ na przestrzen miejska jest wielowymiarowy i moze przynosi¢ za-
réwno zmiany spoteczne, kulturowe, jak i ekonomiczne. E. Kazyak (2016) zauwaza, ze spotecznos$ci
0s0b nieheteronormatywnych sg kojarzone przede wszystkim z duzymi miastami — obszary miejskie
zapewniaja swobode wyrazania swojej orientacji seksualnej 1 tozsamosci ptciowej i dlatego od wielu
lat staly si¢ celem migracji i miejscem zamieszkania cztonkéw roéznych grup mniejszosciowych.
W efekcie w wielu miastach na przetomie lat 80. 1 90. XX spotecznosci gejow i lesbijek zaczety two-
rzy¢ osobne krajobrazy spoteczne, polityczne i kulturowe w duzych miastach, czgsto okreslanych
mianem ,,gay getto” (Weightman 1981; Knopp 1990).

W wielu $wiatowych metropoliach powstaja przestrzenie zamieszkiwane przez osoby LGBT+,
a ich obecno$¢ jest wyraznie zaznaczona w przestrzeni miejskiej. W oknach i przestrzeniach pub-
licznych mozna dostrzec teczowe flagi, malowidla, a takze napisy takie jak ,,Gay friendly”. Tego
rodzaju miejsca rozwijajg si¢ w miastach na catym $wiecie, cho¢ najbardziej widoczne sa w krajach
o dlugotrwalym wptywie kultury europejskiej, zwtaszcza anglosaskiej. Przyktady z USA to Castro
w San Francisco, Greenwich Village w Nowym Jorku, West Hollywood w Los Angeles oraz Boy-
stown w Chicago. Chociaz najwiecej takich przestrzeni znajduje si¢ w Stanach Zjednoczonych, sa
one roOwniez obecne w innych czesciach $wiata, takich jak Oxford Street w Sydney (Australia), Soho
w Londynie (Wielka Brytania), Church-Wellesley Village w Toronto (Kanada), Schoneberg w Ber-
linie (Niemcy) oraz Le Marais w Paryzu (Francja). W niektorych miastach istnieje wiecej niz jedno
takie sgsiedztwo; przyktadowo, w Sydney oprocz Oxford Street sg takze Darlinghurst i Paddington,
a w Nowym Jorku — dzielnice Chelsea i Park Slope na Brooklynie (Gorman-Murray, 2016). W prze-
ciwienstwie do dzielnic zorganizowanych wokot identyfikacji rasowej, etnicznej lub religijnej, spo-
teczno$¢ LGBT+ zazwyczaj nie stanowi wigkszo$ci mieszkancoéw (Brink, 2012). Mimo ze w wielu
miejscach na $wiecie kontakty miedzy osobami tej samej pici sg wcigz karane, coraz wiecej krajow
wprowadza prawa chronigce osoby LGBT+ przed dyskryminacja, a niektore z nich ida jeszcze dalej,
przyznajac parom LGBT+ te same prawa, co parom heteroseksualnym.
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W literaturze znalez¢ mozna liczne publikacje ukazujace wptyw osob nieheteronormatywnych na
procesy zachodzace w miastach, zwlaszcza udziat w gentryfikacji i reurbanizacji (np. Ilyniak 2017,
Drain 2024; Knopp 1997; Hess 2019; Doan, Higgins 2011). Nalezy jednak pamigta¢, ze spotecz-
no$¢ LGBT+ jest bardzo zroznicowana wewngetrznie, zardéwno pod wzgledem wieku, dochodow jak
i stylu zycia. Na jednym biegunie znajduja si¢ osoby w trudnej sytuacji zyciowej (np. w kryzysie
bezdomnosci) na drugim osoby zamozne, bedace czgsto pionierami zmian zachodzacych na pewnym
obszarze. Szacuje sie, ze osoby LGBT+ moga stanowi¢ 20-40% populacji bezdomnych, przy jed-
noczesnym udziale w ogolnej populacji na poziomie 5—10%, co dowodzi niezwykle wysokiego po-
ziomu marginalizacji i dyskryminacji tej grupy spotecznej (Ecker, 2016). Tak duza nadreprezentacja
wskazuje na strukturalne problemy, takie jak odrzucenie przez rodzing, brak wsparcia spotecznego,
dyskryminacja w dostepie do pracy i mieszkan, a takze przemoc fizyczng i psychiczng, z jaka osoby
LGBT+ czesto sie spotykaja. Te czynniki sprawiaja, ze osoby te sa znacznie bardziej narazone na
utrate stabilnego miejsca zamieszkania, co prowadzi do nieproporcjonalnie wysokiego wskaznika
bezdomnos$ci w tej grupie. Z kolei analizy przeprowadzone przez C. S. Carpenter i S. T. Eppink
(2017) na danych pozyskanych z amerykanskiego National Health Interview Surveys wykazaty, ze
osoby homoseksualne zarabiaja wigcej niz osoby biseksualne i heteroseksualne bedace w podobnym
wieku i1 dysponujgce zblizonymi kompetencjami. Zaobserwowano takze wyrazne roznice w zarob-
kach w zaleznosci od plci: najwiecej zarabiajg geje — Srednio 59 6008 (rocznie), najmniej natomiast
biseksualne kobiety — 38 800$. Nie dziwi zatem fakt, ze jedna z kluczowych grup pionieréw gen-
tryfikacji byli homoseksualni mezczyzni. M. Lauria i L. Knopp (1985) w nastgpujacy sposob opisat
gayborhoods 1 zachodzacg tam gentryfikacje:

Gay village narodzily si¢ w drugiej potowie XX wieku w stosunkowo zaniedbanych, opuszczonych czes-
ciach miast, z dala od instytucji, ktore nie interesowaly sie publicznym okazywanie sobie uczuc przez
mezczyzn, 1 obok innych grup spolecznych, ktore rowniez znalazly sie¢ na marginesie: osob ubogich,
narkomanow, mniejszosci etnicznych. Geje stali si¢ pionierami gentryfikacji, przejmujgc i przeksztat-
cajqc upadajqce czesci miast. Dysponujgc wolnymi dochodami, zamieniali opuszczone fabryki na lofty,
a zaniedbane dzialki na ogrody spoleczne. Whiesli ze sobq postawe ,,zyj i daj zZy¢ innym”, wyczucie
stylu oraz kilka miejsc, gdzie mozna bylo zjes¢ sushi. (Brink 2012, 5.829).

Pojecie ,.,gay gentrification” zaczelo pojawiac sie w literaturze naukowej w latach 80. ubiegte-
go wieku. W pierwszych badaniach stereotypowo przedstawiano osoby homoseksualne, zwtaszcza
gejow, jako osoby zamozne i podazajace za moda, ,,przejmujace” kolejne przestrzenie w miastach
(Gorman-Murray, 2016). Badania prowadzone w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Ka-
nadzie i Australii wykazaty jednak, ze zaangazowanie gejow w renowacj¢ mieszkan i lokali han-
dlowych na marginalnych lub zaniedbanych obszarach §rodmiejskich nie wynikato gléwnie z ich
sytuacji materialnej i z potrzeby inwestowania nadmiarowych srodkow finansowych. Byta to przede
wszystkim potrzeba posiadania wlasnego miejsca oraz mozliwos¢ wyrazania swojej subkultury. Geje
byli gotowi ptaci¢ za przestrzenie, nad ktérymi mogliby mie¢ pewna kontrole, co pozwalato im na
sprzeciwienie si¢ marginalizacji. Warto tez zauwazy¢, ze poczatkowo to glownie mezczyzni dazyli
do tworzenia miejsc przyjaznych srodowiskom LGBT+, poniewaz lesbijki w tamtym czasie miaty
mniejsze mozliwosci finansowe. Czynniki ekonomiczne byty zatem kluczowe w umozliwieniu ho-
moseksualnym mezczyznom tworzenia przestrzeni poprzez gentryfikacje (Gorman-Murray, 2016).

Decyzje rezydencjalne osob LGBT+ zmieniajg si¢ w czasie. Majg na nie wptyw ich cechy (wiek,
zamoznos¢, aktywnos$¢ zawodowa, sytuacja rodzinna, do$wiadczenia przemocy) jak rowniez cha-
rakterystyka miejsca zamieszkania (wielko$¢ osrodka, profil mieszkancow i ich otwarto$¢, profil go-
spodarczy, sytuacja mieszkaniowa). Uwarunkowania te maja istotny wptyw na rozmieszczenie osob
nicheteronormatywnych w strukturze miast. Osoby otwarcie identyfikujace si¢ jako cztonkowie spo-
tecznosci LGBTH czesto wybieraja do zamieszkania obszary, w ktorych juz mieszka znaczaca liczba
0s0b o podobnej tozsamosci oraz gdzie panuje przyjazna atmosfera, tzw. ,,gay-friendly”. Dawniej
byly to typowe ,,wioski gejowskie”, zlokalizowane w wybranych dzielnicach miast, ktdre stopniowo
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przeksztalcaly si¢ w centra spotecznosciowe i kulturalne. Obecnie takie osoby coraz czg¢$ciej wybiera-
ja takze odnowione dzielnice w centrum miast, ktore, cho¢ mniej manifestujace cechy mieszkancow,
oferuja podobne poczucie bezpieczenstwa i akceptacji. Wybor takich lokalizacji wynika z potrzeby
dostepu do ustug dostosowanych do potrzeb mieszkancow, takich jak placowki gastronomiczne, prze-
strzenie rekreacyjne, kluby i instytucje kulturalne. Z kolei osoby, ktore nie dokonaty coming outu lub
mieszkaja w krajach o nizszym poziomie tolerancji, czesciej decyduja si¢ na wybor najbardziej hete-
rogenicznych dzielnic duzych miast, ktére oferujg wieksza anonimowos$¢. Duze aglomeracje miejskie
pozwalajg im na ukrycie swojej tozsamosci, co moze by¢ kluczowe w kontekscie unikania dyskrymi-
nacji lub przemocy.

NIEHETERONORMATYWNI MIESZKANCY WARSZAWY — PROBA BADAWCZA

Warunkiem poznania opinii 0s6b nieheteronormatywnych dotyczacych doswiadczen z zycia
w Warszawie i preferencji mieszkaniowych bylo dotarcie z pytaniami na te tematy do tych osob. Ze
wzgledow logistycznych (brak mozliwos$ci skierowania pytan do zidentyfikowanej populacji, zorga-
nizowania wywiadow bezposrednich czy tez spotkan grupowych) zdecydowano si¢ na wykorzysta-
nie mediow spotecznosciowych. Przygotowany kwestionariusz badania ankietowego zostal udostep-
niony na grupach zrzeszajacych osoby LGBT+ w Warszawie w serwisie spotecznosciowym Facebo-
ok. Odpowiedzi na pytania udziela¢ mozna bylo w okresie od 1 marca do 30 kwietnia 2020 roku.
Dzigki wsparciu administratoréw zarzadzajacych grupami oraz lideréw spotecznosci zachecajacych
do udziatu w badaniu zebrano odpowiedzi od 100 os6b. W badaniu wigkszo$¢ stanowili me¢zczyzni
(55%) (tab. 1.).

W badaniu wzi¢li udzial respondenci w wieku od 15 do 65 lat. Najliczniejszg grupe stanowili
badani w wieku od 19 do 24 lat (34%) oraz od 25 do 34 lat (30%). Udato si¢ jednak pozyskac¢ opinie
takze mtodszych badanych (ponizej 18 lat) i jak i 0sob starszych (powyzej 55 lat). Warto zaznaczy¢,
ze 20 badanych w wieku 15-18 lat to osoby, ktore miaty wplyw na wybor swojego obecnego miejsca
zamieszkania. W wigkszosci przypadkow podjely one decyzje o przeprowadzce do Warszawy, aby
kontynuowa¢ nauke w stolicy, poniewaz doswiadczaty roznych form przemocy we wczesniejszym
miejscu zamieszkania.

Wsrod badanych przewazaly osoby aktywne zawodowo: ponad 40% respondentéw pracowato,
0s6b taczacych prace z nauka byto 14%. Osoby uczace si¢ (w tym studiujace) stanowity 1/3 bada-
nych. W badaniu wzi¢ly udziat takze osoby prowadzace wtasng dziatalno$¢ gospodarcza, faczace
prace z nauka oraz z prowadzeniem domu oraz osoby wylacznie zajmujace si¢ domem. Zdecydowa-
na wigkszo$¢ ankietowanych pracowata lub uczyta si¢ w Warszawie.

Respondenci zamieszkiwali 15 stolecznych dzielnic. Najwigcej badanych reprezentowato dziel-
nice $rodmiejskie tj. Mokotow (14%), Wola (11%) oraz Sroédmiescie (10%). W badaniu uczestniczy-
ty takze osoby zamieszkujace dzielnice peryferyjne tj. Wawer (8%), Bialotgka (7%) oraz Rembertow
(2%). Pomimo iz, nie udato si¢ dotrze¢ do respondentdow zamieszkujacych 4 dzielnice Warszawy
(Wtochy, Wilanow, Ursus, Zoliborz) zachowano duze zréznicowanie badanych pod wzgledem cha-
rakteru zamieszkiwanego obszaru.

Wigkszo$¢ respondentow mieszka w Warszawie od urodzenia (54%). W grupie osob urodzonych
poza stolica, zdecydowana wigkszo$¢ mieszkata wezesniej w miescie sredniej wielkosci (31%). Ba-
dani, ktorzy przyjechali do Warszawy, mieszkaja w tym miescie najczesciej od 1 do 5 lat (17%) lub
krocej (12%). Zwykle w tym czasie zmieniali juz miejsca zamieszkania, s3 zatem grupg niezwykle
mobilng mieszkaniowo.
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Tabela 1. Charakterystyka respondentow
Table 1. Characteristics of respondents

Village

Cecha Q Cecha
Feature % Feature %
Pte¢ odczuwana Dhugo$¢ zamieszkiwania w Warszawie
Gender identity Length of residence in Warsaw
Megzczyzna 55 Od urodzenia 54
Male Since birth
Kobieta 44 Ponizej roku 12
Female Less than a year
Osoba niebinarna 1 1-5 lat 17
Non-binary person 1-5 years
Wiek 6-10 lat ]
Age 6—10 years
15-18 20 Powyzej 10 lat 9
19-24 34 Zamieszkiwana dzielnica
District of Residence
25-34 30
Bemowo 5
3544 13 Biatoteka 7
45754 ! Bielany 5
55- 65 2 Mokotow 14
65+ 0 Ochota 5
Aktywnos¢ zawodowa -

Employment Status Praga Potudnie 7
Osoba pracujgca 42 Praga Poinoc 8
Employed -
Osoba studiujgca/uczaca sic 13 Rembertéw 2
Student Srodmiescie 10
Osoba pracujaca i studiujgca/uczaca si¢ 14 -
Employed and Student Targowek 6
OspbaO pracujaca, studiujaca/uczaca sig, Ursus 0
zajmuja si¢ domem 5 -
Employed, Student, and Homemaker Ursynow 9
Osoba prowadzaca wtasng firme¢ 4 Wawer ]
Self-employed
Osoba zajmujaca sic domem ) Wesota 3
Homemaker Wilanow 0

Miejsce urodzenia

Place of Birth Wiochy 0

Warszawa 54 Wola 11
Warsaw —
Inne duze miasto 5 Zoliborz 0
Ot.her large ay : Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania
Miasto $redniej wielkosci 31 ankietowego
Medium-sized city Source: authors’ own elaboration based on survey
Mate miasto 4 results
Small town
Wies 6
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ZADOWOLENIE OSOB NIEHETERONORMATYWNYCH
Z MIESZKANIA W WARSZAWIE I OCENA JAKOSCI ZYCIA

Zdecydowana wiekszos$¢ 0sob nieheteronormatywnych bioracych udziat w badaniu jest zadowo-
lona lub bardzo zadowolona z mieszkania w Warszawie (83%). Nadal pozytywnie, ale nieco gorzej
oceniono poziom zadowolenia z mieszkania w obecnej dzielnicy (80%) oraz w sgsiedztwie (70%).
Dlatego tez wigkszo$¢ badanych czutaby zal, gdyby musiata w najblizszym czasie przeprowadzic¢ si¢
w inne miejsce (55%).

Zamieszkiwana okolica jest przez badanych postrzegana jako raczej tadna ($rednia ocena w skali
od 1 do 5 wyniosta 3,88) oraz raczej bezpieczna (3,86). Neutralnie oceniono tolerancyjnosc (3,51).
Najwyzej te ceche zamieszkiwanej okolicy ocenili ankietowani ze Srodmiescia (4,0), Ursynowa
(3,9) oraz Mokotowa (3,8), najgorzej natomiast osoby zamieszkujace tereny dzielnic typowo peryfe-
ryjnych: Wesotg (2,7), Rembertéw (3,0) oraz Wawer (3,1).

Ankietowane osoby nieheteronormatywne zostaty poproszone takze o oceng wybranych elemen-
tow oferty zamieszkiwanej okolicy (ryc. 1). Osoby badane pozytywnie ocenity jedynie dostep do
sklepow spozywanych w okolicy (66% ocen pozytywnych). Ponad 40% badanych pozytywnie oce-
nito takze dostepnos¢ placowek edukacyjnych, terenow zieleni, placéwek medycznych oraz sklepow
innych niz spozywcze. Ankietowani mieszkancy najbardziej krytycznie ocenili dostep do instytucji
kultury (48% ocen negatywnych), gastronomii (36%) oraz obiektoéw sportowych (34%) a wiec ele-
mentow oferty wskazywanych w literaturze jako waznych dla spotecznosci LGBT+.

Sklepy spozywcze I |
Placowki edukacyjne NN |
Tereny zieleni NG |
Placowki medyczne IS I
Pozostate sklepy NI I
Tereny rekreacyjne [N L
Gastronomia NI .
Obiekty sportowe I |
Instytucje kultury  INREG_— I

0 20 40 60 80 100 %

® bardzo dobrze dobrze obojetnie zle ® bardzo zZle

Rye. 1. Ocena dostgpu do wybranych placowek ustugowych i terendw zieleni i rekreacji przez respondentow
Fig. 1. Assessment of access to selected service facilities and green and recreational areas by respondents
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego
Source: authors’ own elaboration based on survey results

Ankietowane osoby nieheteronormatywne zostaly poproszone réwniez o oceng relacji sasiedzkich
oraz poziomu zrdéznicowania spotecznego zamieszkiwanej okolicy. Badanie wykazato, ze zdecydowa-
na wigkszo$¢ utrzymuje dobre relacje sasiedzkie (84%), jedynie blisko co 10. badany okreslit te relacje
jakie zte. Kilka oséb nie utrzymuje zadnych stosunkéw sasiedzkich lub nie zna swoich sgsiadow.

W opinii respondentéw zamieszkiwane przez nich sasiedztwa sa zrdéznicowane pod wzgledem
spotecznym, zwtaszcza pod wzgledem wieku, stylu zycia oraz wielko$ci rodziny (ryc. 2). Cecha naj-
mniej rdznicujgcg mieszkancow jest narodowosc, co nie jest zaskoczeniem. Poziom dostrzeganych
r6éznic miedzy mieszkancami mozna oceni¢ przede wszystkim jako niewielkie lub §rednie zréznico-
wanie. Ankietowani obserwowany mix spoteczny oceniajg pozytywnie; w pytaniach otwartych do-
dawali, ze §wiadomie szukajg obszaréw réznorodnych spolecznie do zycia, gdyz zwykle ich miesz-
kancy sg bardziej tolerancyjni oraz mniej interesuja si¢ zyciem sasiadow.
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Rye. 2. Zréznicowanie spoleczne zamieszkiwanej okolicy w opinii respondentow
Fig. 2. Social diversity of the residential area in respondent’s opinions
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego
Source: authors’ own elaboration based on survey results

PREFERENCJE MIESZKANIOWE OSOB NIEHETERONORMATYWNYCH
ORAZ ICH PLANY REZYDENCJALNE

Pomimo deklarowanego zadowolenia z miejsca zamieszkania, wigkszo$¢ badanych rozwaza jego
zmiang (52%). Kolejne 10% nie zastanawiato si¢ nad tym w ostatnim czasie. Wsrod powoddéw ewentu-
alnej przeprowadzki wskazywano najczesciej: che¢ poprawy warunkow mieszkaniowych, zmiang sy-
tuacji prywatnej, che¢ lepszego dostepu do wybranych ustug, mieszkanie blizej pracy lub znajomych.
Wskazywano takze czynniki wypychajace z obecnego miejsca zamieszkania tj. akty agresji i niecheci,
zte relacje z sgsiadami, brak ciekawych wydarzen kulturalno-rozrywkowych lub ustug w okolicy.

Badanych poproszono rowniez o wskazanie najwazniejszych czynnikow, ktorymi kierowaliby
si¢ przy wyborze nowego miejsca zamieszkania (ryc. 3). Dla wigkszosci ankietowanych osob niehe-
teronormatywnych najwazniejszymi czynnikami okazaty si¢ by¢ te zwigzane z dobra dostepnoscia
komunikacyjna miejsca zamieszkania (73%) oraz ceng zakupu mieszkania lub wynajmu (55%). Inne
czesto wymieniane kryteria wyboru to sasiedztwo terenow zieleni, blisko$¢ miejsca pracy oraz este-
tyka otoczenia. Najrzadziej wybrano: duzy ruch w okolicy (1%) oraz bliskos¢ placowek rozrywko-
wych (5%). To co wyrdznia¢ moze badanag grupe na tle preferencji mieszkaniowych osob nichetero-
normatywnych w innych metropoliach $§wiata to mate znaczenie przy wyborze miejsca zamieszkania
obecnosci w sgsiedztwie 0sob ze srodowiska LGBTH jak i postrzegania miejsca jako tolerancyjnego,
otwartego i przyjaznego. Na podstawie uzyskanych wynikow wydaje si¢, ze osoby nieheteronor-
matywne mieszkajace w stolicy poszukuja chetniej miejsc do mieszkania z dobrym dostgpem do
terenéw sportowo-rekreacyjnych anizeli spedzania czasu na nocnych rozrywkach.

Wsrod dzielnic, do ktérej badani w pierwszej kolejnosci chcieliby si¢ przeprowadzi¢, znalazty
si¢ przede wszystkim dzielnice srodmiejskie (ryc. 4). Wskazywato je ponad 1/3 badanych. Byty to:
Srédmiescie, Mokotow, Zoliborz. Czesto wymieniano takze Wole i Ochote. Badani podkreslali, ze
obszary te s3 mocno zréznicowane zarowno pod wzgledem spotecznym jak i petnionych funkcji, a te
cechy sa dla nich wazne przy wyborze miejsca do zycia. Co piaty badany zadeklarowat, ze gdyby
musiat opusci¢ mieszkanie przeprowadzitby si¢ w inng cz¢$¢ obecnie zamieszkiwanej dzielnicy.
Dzielnicami, ktore najrzadziej jako cel przeprowadzki wskazywali ankietowani byty dzielnice pery-
feryjne tj. Ursus (1%), Wlochy (2%), Rembertow (3%), Wesota (3%).

Badani wymieniali takze dzielnice, ktorych absolutnie nie braliby pod uwage, gdyby musie-
li opusci¢ obecne miejsce zamieszkania; takie obszary, w ktorych nigdy nie chcieliby mieszkac
(ryc. 4). Blisko co 10. respondent wskazal na obecnie zamieszkiwang dzielnice (9%). Najczesciej
wskazywano natomiast dzielnice peryferyjne tj. Biatoleka (48%), Rembertow (46%), Wawer (37%)
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oraz Wesota (36%). Wplyw na ten wybor mialy przede wszystkim dwa czynniki: staba dostgpnosé¢
komunikacyjna tych obszarow oraz homogeniczno$¢ mieszkancoéw. Zdaniem badanych dzielnice te
zamieszkujg przede wszystkim mtode heteroseksualne rodziny z matymi dzie¢mi, na tle ktorych ba-
dani mogliby si¢ bardzo wyréznia¢ i wzbudzaé niepotrzebne zainteresowanie lub negatywne emocje.
Dos$¢ negatywnie ocenione zostaty takze takie dzielnice jak Praga Pooc (34%) i Praga Potudnie

(21%) — w tych przypadkach wskazywano na potencjalny brak poczucia bezpieczenstwa.

dobra dostgpnos¢ komunikacyjna

atrakcyjna cena zakupu/wynajmu mieszkania

tereny zieleni w sasiedztwie

bliskos¢ miejsca pracy

wysoka estetyka otoczenia

subiektywne odczucia co do dzielnicy

blisko$¢ centrow handlowych

tolerancyjno$¢ mieszkancow

cisza i spokoj w okolicy

bliskos¢ uczelni
bliskos¢ kina i/lub teatru

blisko$¢ restauracji
prestiz dzielnicy
blisko$¢ szkoly, przedszkola, ztobka
inne

duzo o0sob nieheteronormatywnych zamieszkujacych w sasiedztwie
wtadze dzielnicy prowadza dziatania promujace tolerancje i otwartos¢
bliskos¢ klubow, dyskotek
duzy ruch w okolicy, okolica tgtni Zyciem

Ryec. 3. Kryteria wyboru nowego miejsca zamieszkania przez respondentow
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Fig. 3. Criteria for Choosing a New Place of Residence by Respondents

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego

Source: authors’ own elaboration based on survey results
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Ryec. 4. Warszawskie dzielnice, do ktdrych respondenci cheieliby oraz nie cheieliby si¢ przeprowadzi¢
Fig. 4. Warsaw districts respondents would and would not like to move to
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego

Source: authors’ own elaboration based on survey results
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OCENA DZIELNIC WARSZAWY POD KATEM ATRAKCYJNOSCI
DLA OSOB NIEHETERONORMATYWNYCH

Respondenci ocenili takze dzielnice Warszawy pod wzgledem przyjaznosci dla oséb niehete-
ronormatywnych (ryc. 5). Zdaniem wigkszo$ci badanych dzielnica najlepsza do zamieszkania dla
0s0b nicheteronormatywnych jest Srédmiescie (65%). Wysoko oceniono takze: Mokotow (39%),
Zoliborz (32%), Wilanéw (31%).

— Bemowo

— Biatoteka
— Bielany

- Mokotéw
— Ochota

Praga-Potudnie

— Praga-Potnoc
—— Rembertow
- Srédmiescie
—— Targéwek
— Ursus
o — Ursynéw
— Wawer
——" Wesota
- Wilanéw
— Wiochy
— Wola
— Zoliborz
Nie mam zdania
60 40 20 0 20 40 60 80 %

m dzielnice postrzegane jako najbardziej sprzyjajgce osobom nieheteronormatywnym

m dzielnice postrzegane jako najbardziej niesprzyjajace osobg nieheteronormatywnym

Rye. 5. Warszawskie dzielnice postrzegane jako najbardziej sprzyjajace oraz najbardziej niesprzyjajace
osobom nieheteronormatywnym
Fig. 5. Warsaw districts perceived as the most and least friendly to non-heteronormative individuals
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego
Source: authors’ own elaboration based on survey results

Srédmiescie, Mokotow, Wilanow, Zoliborz to takze dzielnice najwcze$niej wskazywane jako te,
w ktorych badani czujg si¢ bezpiecznie, czujg si¢ akceptowani oraz w ktorych spedzaja najwigcej
czasu wolnego (ryc. 6).

Najgorszymi dzielnicami do zycia dla 0s6b nieheteronormatywnych w opinii badanych sg: Praga
Pooc (51%), nastgpnie zdecydowanie rzadziej juz wskazywane: Praga Potudnie (27%), Targowek
(19%), Rembertow (15%) (ryc. 5). Warto zaznaczy¢, ze w grupie 7. dzielnic uznanych za najgorsze
do zycia dla 0s6b nieheteronormatywnych znalazty si¢ wylacznie dzielnice prawobrzeznej Warszawy.
Takze prawobrzezne dzielnice tj. Praga Potnoc, Praga Potudnie i Targowek najczesciej byty wskazy-
wane jako te, w ktorych osoby nieheteronormatywne czuja si¢ nieakceptowane, jako dzielnice niebez-
pieczne oraz na terenie ktorych badanych spotkaty przykre sytuacje (ryc. 7). W tej ostatniej kategorii
znalazlo sie takze Srodmiescie — czesto jednoczes$nie wskazywane jako dzielnica najbardziej przyjazna
osobom nieheteroseksualnym. Badani dodawali, Ze te sytuacje wywolane byly gtéwnie przez osoby
pod wplywem alkoholu wracajace z klubdw i zaczepiajace przechodniéw. Do aktow przemocy docho-
dzito takze podczas wydarzen dotyczacych praw spotecznosci osob LGBT+.
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Rye. 6. Ocena warszawskich dzielnic pod katem przyjaznosci dla 0sob nieheteronormatywnych
Fig. 6. Assessment of Warsaw districts in terms of friendliness to non-heteronormative individuals

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego
Source: authors’ own elaboration based on survey results
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badania ankietowego.

Source: authors’ own elaboration based on survey results.

PODSUMOWANIE

Preferencje mieszkaniowe oséb nieheteronormatywnych w Warszawie stanowia wazny wskaznik
zmian zachodzacych w miejskiej przestrzeni spotecznej. Wyniki przeprowadzonego badania ukazuja
ztozono$¢ uwarunkowan decyzji rezydencjalnych tej grupy. Na decyzje te wptywa szereg czynni-
kow, takich jak dostgpnos¢ ustug, poczucie bezpieczenstwa, poziom akceptacji spotecznej a takze
mozliwosci ekonomiczne. Osoby LGBT+ wybierajg swoje miejsca zamieszkania nie tylko ze wzgle-
du na wygode zycia zwigzang z okreslong lokalizacja w miescie, ale rowniez szukajac srodowisk,
w ktorych moga czu¢ si¢ akceptowane i bezpieczne.

Zdecydowana wigkszo$¢ 0sob nieheteronormatywnych biorgcych udziat w badaniu jest zado-
wolona lub bardzo zadowolona z mieszkania w Warszawie. Nieco nizszy jest poziom zadowolenia
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z mieszkania w obecnej dzielnicy oraz w sgsiedztwie, jednak mimo to wigkszo$¢ badanych czutaby
zal, gdyby musiata w najblizszym czasie przeprowadzi¢ si¢ w inne miejsce.

Osoby nieheteronormatywne okazaty si¢ by¢ dos¢ krytyczne w ocenie dostgpu do podstawowych
ustug i przestrzeni rekreacyjnych. Duza grupa badanych negatywnie ocenita dostep do instytucji kultury,
gastronomii oraz obiektow sportowych czyli elementow oferty przyciagajacej srodowiska LGBT+.

Z wynikéw badania wynika tez, ze osoby nieheteronormatywne mieszkajace w Warszawie utrzy-
mujg pozytywne relacje z sgsiadami. Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna tego faktu interpretowac jako
skutku otwartosci i tolerancyjnosci mieszkancow stolicy. Jest to raczej efekt nieujawniania tozsa-
mosci 0sob nieheteronormatywnych w sasiedztwie. Badani wyraznie podkreslali, ze wolg mieszkaé
w spotecznosciach heterogenicznych w ktorych trudno si¢ wyrdzni¢ i w takich, ktoére nie ingeruja
w zycie sgsiadow. Negatywne postrzeganie dzielnic peryferyjnych, utozsamianych z mtodymi rodzi-
nami z dzie¢mi, na tle ktérych badania czuliby si¢ ,,odmienni” zdaje si¢ potwierdzac t¢ teze.

Pomimo deklarowanego zadowolenia z miejsca zamieszkania, wickszo$¢ badanych rozwaza jego
zmiang. Wskazywane sg zar6wno czynniki przyciggajace do innych miejsc (bliskos¢ ustug, bliskos¢
miejsca pracy i znajomych, lepsze warunki mieszkaniowe) jak i czynniki wypychajace z obecnego
miejsca zamieszkania (akty agresji i niecheci, zte relacje z sasiadami, niezadowalajaca oferta ustugo-
wa). Dla ankietowanych 0sob nieheteronormatywnych najwazniejszymi czynnikami branymi pod-
czas wyboru nowego miejsca zamieszkania sg dobra dostepnos¢ komunikacyjna, cena zakupu lub
wynajmu mieszkania. Sg to do$¢ typowe czynniki wyboru mieszkania takze dla innych grup spotecz-
nych. Osoby LGBT+ mieszkajace w Warszawie nie wyrdzniaja si¢ znacznie w tym zakresie — bardzo
malo znaczace dla nich okazato si¢ sgsiedztwo innych 0sob nieheteronormatywnych, tolerancyjnosé¢
i otwarto$§¢ wtadz lokalnych rozumiana jako dziatania na rzecz tej spotecznosci. Wyniki te mozna
wigza¢ z wczesniejsza tezg dotyczaca pewnego wyoutowania badanych oraz brakiem ujawniania
swojej tozsamosci. Badani bowiem wskazujg jako najbardziej przyjazne dla osob LGBT+ dzielnice
srodmiejskie, jednoczesnie nie szukajac czy nie kreujac sgsiedztw zbudowanych na tolerancyjnosci
dla 0s6b nieheteronormatywnych.

Wyniki badania podkreslajg potrzebe ksztaltowania polityk miejskich sprzyjajacych wiaczeniu
spotecznemu. W szczegolnosci istotne jest tworzenie przestrzeni, ktore sprzyjajg integracji spotecz-
nej, s tatwo dostepne i oferuja szeroki wachlarz ustug dostosowanych do potrzeb réznych grup
mieszkancow.
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