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WPLYW PANDEMII COVID-19 NA WYKORZYSTANIE PARKOW
W WARSZAWIE

The Impact of the COVID-19 Pandemic on the Use of Parks in Warsaw

Abstract: The article presents the results of a study on the use of city parks by Warsaw residents during the
COVID-19 pandemic. The analyses covered parks that are under the control of the Warsaw Greenery Board.
A general description of parks in terms of their location and development was presented. The study results
show that access to parks in Warsaw is varied. In several districts, there are no parks managed by the city aut-
horities. Most parks are well-equipped and well-maintained spaces. During the pandemic, parks were treated
by residents as a refuge of great importance for physical and mental health. The situation was similar in cities
in other countries, but in Warsaw it was noticeable that the use of parks during the pandemic was less intensive.
This particularly applied to seniors and children and adolescents. The imposed restrictions resulted in parks
being dominated by adult users with children. The popularity of parks increased when the closure of shopping
centers and sports and recreation facilities was extended. After the lockdown, parks, especially smaller ones of
neighborhood importance, remained frequently visited spaces. This was the result of the discovery of previo-
usly unknown local resources by residents at a time when mobility was limited.
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WPROWADZENIE

Tereny zieleni zawsze odgrywaty wazng rolg¢ w rozwoju miast. Zielen wigzata si¢ z réznymi aspekta-
mi rozwoju ekonomicznego, spotecznego i przestrzennego. Kevin Lynch (1981) okreslit zielen miejska
jako kluczowy element formy miasta, ktory wpltywa na jakos$¢ przestrzeni miejskiej oraz na percepcj¢
i doswiadczanie miasta przez jego mieszkancoéw. W perspektywie planistycznej tereny zieleni postrze-
gane sg jako integralne czesci systemow naturalnych, ktore musza by¢ uwzglednione w planowaniu
przestrzennym, aby zapewni¢ srodowisko miejskie sprzyjajace zdrowiu mieszkancow (McHarg 1969).
Tereny zieleni miejskiej mozna definiowac szeroko jako ,,wszystkie obszary roslinno$ci w miescie, kto-
re spehniajg funkcje ekologiczne, rekreacyjne i estetyczne, przyczyniajac si¢ do poprawy jakosci zycia
mieszkancow.” (European Green Capital Report 2010). Wsrod terendw zieleni wyr6zniajg si¢ parki.

Parki maja wyjatkowe znaczenie w historii rozwoju miast. To parki byly tymi przestrzeniami,
ktore odpowiadaty m.in. na wyzwania zwigzane z rozwojem przemystu w miastach i pogarszaniem
si¢ w nich warunkow zycia, z nierownosciami spotecznymi czy estetyka krajobrazu miejskiego. Par-
ki na przestrzeni wiekow wplywaty na jakos$¢ zycia mieszkancow i ksztattowanie tozsamosci miast.
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W perspektywie historycznej znaczenie parkow dla funkcjonowania miast rosto i stato si¢ ewidentne
w XIX wieku, w okresie szybkiej industrializacji. Zajmowanie terenéw pod nowe funkcje produkcyj-
ne i transportowe eliminowato niezagospodarowane tereny jako potencjalne tereny zieleni. Zatozone
w tamtym czasie parki takie jak Central Park w Nowym Jorku czy Hyde Park w Londynie staty si¢ mo-
delowymi rozwigzaniami skutecznego wprowadzania i utrzymywania terenéw zieleni w miescie (Cranz,
1982). W przesztosci parki byly postrzegane jako narz¢dzie do poprawy zdrowia publicznego. W mia-
stach, gdzie gestos¢ zaludnienia byta wysoka, a warunki sanitarno-higieniczne zte, parki dostarczaty
czystszego powietrza i przestrzeni do aktywnosci fizycznej. W koncu XIX i na poczatku XX wieku
pojawit si¢ ruch parkow publicznych, propagujacy powstawanie parkéw jako odpowiedzi na potrzeby
zdrowotne mieszkancow miast (Rogers, 2001). Parki byty takze miejscami, ktore mialy sprzyja¢ reali-
zacji idei rownosci spotecznej. W przeciwienstwie do prywatnych ogrodow, ktore byty dostepne jedynie
dla wybranych grup spolecznych, parki publiczne byly dostepne dla wszystkich, niezaleznie od ich
statusu spotecznego. Mialy by¢ one miejscem spotkan i integracji ludzi z réznych warstw spotecznych
(Kuo 2015, Schuyler 1986). Parki odgrywaty takze wazna role w ksztaltowaniu estetyki miast oraz ich
tozsamosci kulturowej. Parki miejskie, czgsto projektowane przez wybitnych architektow krajobrazu,
staty sie wizytowkami miast, przyczyniajac si¢ do ich rozwoju turystycznego i kulturalnego. Parki takie
jak Prater w Wiedniu czy Lazienki Krolewskie w Warszawie staly si¢ integralng czescig tozsamosci tych
miast (Tzoulas et al., 2007, Szendi 2017). W ujeciu bardziej wspdtczesnym parki zaczety by¢ traktowa-
ne jako narzedzia shuzgce zachowaniu rownowagi ekologicznej w miastach. Zapewnialy one nie tylko
miejsca dla odpoczynku, ale rowniez wspieraly lokalne ekosystemy, dostarczaty swiezego powietrza
1 pomagaly w zagospodarowaniu wody opadowe;j. Parki staty si¢ wigc waznymi komponentami zielonej
infrastruktury (Beatley, 2011, Pauleit et al., 2019, Szulczewska 2018).

Pandemia COVID-19 skierowata uwage na parki jako miejsca azylu, ktore pomagaja mieszkan-
com miast przej$¢ przez traumatyczny czas wystepowania choroby i roznych obostrzen dotyczacych
codziennych zachowan. Z wynikow badan prowadzonych w réznych krajach wynika, ze w czasie
pandemii COVID-19 parki odegraly kluczowa role w poprawie zdrowia psychicznego i fizycznego
mieszkancoéw miast i w podtrzymaniu wigzi spolecznych. Czas pandemii to czas restrykcji zwigza-
nych z izolacja i tzw. dystansem spotecznym, ktory oznaczat po prostu odlegtos¢ fizyczng miedzy
ludZmi, utrudniajgcg transmisj¢ wirusa. W warunkach ograniczen dotyczacych poruszania si¢ oraz
zamknigcia wielu miejsc publicznych, parki staty si¢ jednym z niewielu dostepnych miejsc, gdzie lu-
dzie mogli spacerowac, biega¢ czy ¢wiczy¢ na §wiezym powietrzu. Aktywno$¢ fizyczna na §wiezym
powietrzu miata pozytywny wplyw na zdrowie fizyczne oraz byta sposobem na walke z siedzacym
trybem zycia, narzuconym przez prac¢ zdalng i zamknigcie miejsc rekreacji. W okresie pandemii,
kiedy wiele 0s6b zmagalo si¢ ze stresem, lgkiem i depresjg, parki stanowity miejsce relaksu i kon-
taktu z natura. Przebywanie w parku mogto pomoc w redukcji poziomu stresu, poprawie nastroju
oraz ogo6lnego samopoczucia (Pouso et al., 2021, Hartig et al., 2014). Cho¢ dystans spoleczny byt
kluczowym elementem przeciwdzialania rozprzestrzenianiu si¢ wirusa, parki umozliwialy zachowa-
nie kontaktow spolecznych w sposob bezpieczny. Spotkania na §wiezym powietrzu byly mniej ryzy-
kowne w kontek$cie transmisji wirusa w porownaniu do zamknietych przestrzeni (Rice et al. 2021).
Pandemia unaocznita znaczenie parkdéw jako przestrzeni publicznych, ktore sg ogdlnie dostgpne.
Znaczenie tych przestrzeni wzrosto, co moze prowadzi¢ do zmian w polityce miejskiej i wigkszego
zaangazowania w rozwoj oraz utrzymanie parkow, czy szerzej — terendw zieleni.

Gtownym celem tego artykutu jest przedstawienie w jaki sposob pandemia COVID-19 wplyneta
na korzystanie z parkow w Warszawie. Dodatkowo zaprezentowano og6lng charakterystyke parkow
pod wzgledem ich lokalizacji i zagospodarowania. Czynniki te majg bowiem wplyw na korzysta-
nie z parkow. Artykul oparty jest na wynikach badania, ktore przeprowadzone zostato w okresie
od jesieni 2020 roku do pdznego lata roku 2021'. Badanie obj¢to kwestie korzystania z parkow, ich
lokalizacji 1 wielkoS$ci, zagospodarowania, dostepnos$ci oraz sgsiedztwa. W trakcie badania zespot

''W pierwszej czg¢sci badania w terenie uczestniczyli studenci WGSR w ramach zaje¢ z Ksztaltowania tadu
przestrzennego.
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badawczy odwiedzit kazdy z parkow, przygotowana zostata dokumentacja fotograficzna, dokonano
takze obserwacji zachowan korzystajacych z parkow.

TERENY ZIELENI A PARKI - KWESTIE TERMINOLOGICZNE

Odwotujac si¢ do poje¢ stosowanych w statystyce publicznej tereny zieleni (green areas) to ,.te-
reny urzadzone wraz z infrastrukturg techniczna i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi,
pokryte roslinnoscia, znajdujace si¢ w granicach wsi o zwartej zabudowie lub miast, petigce funkcje
estetyczne, rekreacyjne, zdrowotne lub ostonowe, a w szczegolnosci parki, zielefice, promenady,
bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, zielen towarzysza-
ca drogom na terenie zabudowy, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom,
lotniskom, dworcom kolejowym oraz obiektom przemystowym™?. GUS zamieszcza dodatkowe wy-
jasnienia metodologiczne, zgodnie z ktorymi ,,zielen towarzyszaca sktadowiskom, lotniskom oraz
dworcom kolejowym oraz obiektom przemystowym (o ile stanowig miejsca uzytecznosci publicz-
nej) zaliczana jest do kategorii pozostatych terenow zieleni, wyszczegdlnionej na formularzu staty-
stycznym SG-01; Statystyka gminy: le$nictwo i ochrona srodowiska’.

Park (strolling-recreational park) zgodnie z pojgciami stosowanymi w statystyce publicznej defi-
niuje si¢ jako ,.,teren zieleni z roslinnoscia wysoka i niskg o powierzchni co najmniej 2 ha, urzagdzony
i konserwowany z przeznaczeniem na cele wypoczynkowe ludnosci, wyposazony w drogi, aleje
spacerowe, tawki, place zabaw itp. Do powierzchni parku nalezy wliczy¢ rowniez wody znajdujace
si¢ na terenie tego obiektu (np. stawy)™. Zgodnie z dodatkowymi wyjasnieniami metodologicznymi
,,do powierzchni parku nalezy wliczy¢: tereny sportdéw wodnych, otwartych kapielisk, boisk, placow
gier itp., o ile sg dostepne do uzytku powszechnego™.

Te definicje nie oddaja w pelni charakteru i rodzajow terenéw zieleni i parkow z jakimi mamy
do czynienia w miastach. Terenami warto§ciowymi przyrodniczo w miescie sa np. tzw. nieuzytki,
Sa to czgsto jedyne tereny w miastach pokryte spontaniczng roslinno$cig. Na terenach tych znajduje
swoje miejsce dzika przyroda, ktora zostala wyparta z terenow zabudowanych, jak rowniez parkoéw
i innych miejsc gdzie jest zaplanowana i zorganizowana zielen. Tereny te mimo braku zagospodaro-
wania sg wazng czgscig ekosystemu.

W praktyce planowania i zarzadzania przestrzenig miasta definicje terendw zieleni w miescie sg
zréznicowane. W literaturze geograficznej i planistycznej mozna czgsto znalez¢ klasyfikacje, ktora
odnosi si¢ zaroéwno do charakteru jak i znaczenia terenow zieleni wynikajacych z petnionych przez
nie funkcji. Wyrdznione kategorie nie sg roztaczne, jednak porzadkujg myslenie o terenach zieleni
wskazujac ich lokalizacje i potencjalnych beneficjentow. Wedle tej klasyfikacji tereny zieleni mozna
podzieli¢ na tereny zieleni publicznej, zielen osiedlowa, zielen przyuliczna i zielen uzytkowa. Tereny
zieleni publicznej to tereny dostepne dla ogdtu mieszkancow, ktore petnig funkcje rekreacyjne, este-
tyczne, ekologiczne i zdrowotne. W sktad tych terenéw wchodza parki, skwery, ogrody botaniczne,
zielence, a takze przestrzenie zieleni wokot instytucji publicznych. Zielen osiedlowa potozona jest
w obrebie osiedli mieszkaniowych i pelni funkcje wypoczynkowe i integracyjne dla lokalnej spo-
lecznosci. Sa to m.in. zielence, trawniki, place zabaw czy ogrodki dziatkowe. Zielen przyuliczna to
to zielen wzdtuz ulic i drog, majgca poprawic estetyke miasta oraz redukowac zanieczyszczenia po-
wietrza. W jej sktad wchodza pasy zieleni, drzewa przydrozne, zywoptoty. Zielen uzytkowa — ostat-
nia z kategorii, ma nie tylko walory estetyczne ale peini takze funkcje praktyczne. Sa to m.in. ogrody
dziatkowe, sady miejskie czy tereny wykorzystane pod uprawe w ramach rolnictwa miejskiego.

2 Stownik poje¢ GUS, https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-pub-
licznej/#, dostep 30/08/2024
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Parki z kolei majg rézne powierzchnie, ksztatt i lokalizacje, ale niezaleznie od tego petnig wazne
funkcje dla mieszkancow. Parki linearne czy kieszonkowe wypelniaja przestrzenie niezagospodaro-
wane i stajg si¢ waznym elementem tkanki miejskiej. Termin ,,park” moze odnosi¢ si¢, zgodnie z de-
finicja GUS, do zorganizowanej przestrzeni zieleni zlokalizowanej takze na terenach wiejskich, przy
patacach, zamkach czy rezydencjach. Roznica migdzy takim parkiem a parkiem miejskim wynika
nie tylko z jego lokalizacji. Parki miejskie sg dostosowane do potrzeb gesto zaludnionych obszarow
1 mogga by¢ bardziej intensywnie zagospodarowane niz parki znajdujace si¢ poza miastami. Parki te
petig dodatkowe funkcje spoteczne i kulturalne, takie jak organizacja réznych wydarzen miejskich.
Parki miejskie sg zwykle zlokalizowane tak, by by¢ tatwo dostgpne dla mieszkancow miasta. Park
miejski znajduje si¢ wigc w obrebie miasta i jest integralng czgscia jego struktury urbanistycznej jako
utrzymywana przez wladze publiczne przestrzen publiczna. Trzeba tez zaznaczy¢, ze jednoznaczna
identyfikacja terenu zieleni jako parku moze nastrecza¢ trudnosci. Czasami brak jest jasnych kry-
teriow tej identyfikacji, badz tez niektore uporzadkowane tereny zieleni zwyczajowo nazywane sg
parkami.

METODYKA BADANIA

Przeprowadzone badanie, ktérego wyniki dostarczyly informacji wykorzystanych w tym arty-
kule, podzielone bylo na kilka etapow. W pierwszym etapie przeprowadzono desk research, ktore
pozwolito na zebranie podstawowych informacji o parkach. Na tym etapie dokonano takze analizy
lokalizacji i dostgpnosci wybranych parkow, okreslono pojemnos$¢ ,,przestrzeni dostgpne;j” kazdego
parku oraz okreslono charakter ich sgsiedztwa. Drugi etap realizowany byt w terenie. W jego trakcie
przeprowadzono inwentaryzacj¢ wyposazenia i zagospodarowania przestrzeni parkow, oceniano ja-
ko$¢ tej przestrzeni oraz prowadzono obserwacje korzystajacych z parkéw. W trzecim etapie powto-
rzone zostaly obserwacje korzystajacych z parkow i opracowane zostaty wyniki koncowe badania.

Wspomniana wyzej pojemnosc ,,przestrzeni dostgpnej” parku to liczba osob, ktore mogg jedno-
cze$nie przebywac¢ w parku zachowujac warunki bezpieczenstwa tzn. dystans 2 metrow do innej
osoby na terenie otwartym parku. Powierzchnia terenu otwartego to powierzchnia jaka zostaje po
odjeciu od powierzchni catkowitej parku powierzchni zajmowanej przez budynki i budowle, fon-
tanny, oczka wodne, muszle koncertowe, pawilony wystawowe, budynki gospodarcze, restauracje,
kawiarnie, obiekty sakralne itp. Powierzchnia otwarta jest przestrzenig dostepng — tam przebywac
moga na $wiezym powietrzu korzystajacy z parku. Pojemno$¢ ,,przestrzeni dostepnej” policzona
zostata wedhug wzoru:

Pojemnos$¢ = powierzchnia dostepna parku w m?/12,57 m?

Oczywiscie trudno sobie wyobrazi¢, by korzystajacy z parku czuli si¢ komfortowo, gdyby po-
jawita si¢ w nim mozliwa maksymalna ich liczba, okre$lona wyliczona pojemnoscia przestrzeni
dostepnej. Jednak pojemnos¢ ta dobrze odzwierciedla potencjal parku jako terenu zieleni, ktory
w sytuacji kryzysowej moze by¢ azylem dla mieszkancow.

W ramach inwentaryzacji zbierano informacje na temat wyposazenia parkow m.in. w tawki, sto-
jaki na rowery, drzewa/kwiaty w donicach, latarnie, kosze na $mieci, kosze na psie odchody, toalety,
tablice informacyjne (MSI), instalacje artystyczne, oczka wodne, fontanny, rzezby, pomniki, itd.
W terenie konfrontowano tez opisy parkéw z literatury z rzeczywistoscia i oceniano m.in. ich uktad
i kompozycje. Zwracano uwage na dominanty, osie organizujgce przestrzen, otwarcia widokowe,
punkty weztowe, wyrdzniajace si¢ elementy krajobrazu, zréznicowanie rzezby terenu. Oceniano stan
zieleni, powierzchni $ciezek i chodnikow, czy park jest dobrze przystosowany do przemieszczenia
si¢ na wozkach inwalidzkich badZz wozkami dziecigcymi. Oceniano tez stan techniczny urzadzen
w parku i bezpieczenstwo przebywania w nim (o$wietlenie, istnienie zakamarkow trudnych do mo-
nitorowania).
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Na podstawie zinwentaryzowanego wyposazenia okreslono funkcje parku (wyposazenie takie
jak silownia plenerowa, plac zabaw, wybieg dla pséw, miejsce do piknikowania, muszla koncerto-
wa/scena, boiska do gier zespolowych, ogrodek gastronomiczny, korty tenisowe, skatepark, $cianka
wspinaczkowa, itd.).

Ocenie poddano takze dostepno$¢ komunikacyjng parkow (m.in. prowadzaca do parku Sciezka rowe-
rowa, blisko$¢ przystankow transportu publicznego). Inne wymiary dostepnosci oceniano sprawdzajac
m.in. czy park jest ogrodzony, zamykany (np. na noc), czy jest optata za wejscie do parku, czy urza-
dzenia przystosowane sg do korzystania przez osoby niepelnosprawne ruchowo i czy na terenie parku
obowigzuja zakazy poczynajac od tych dotyczacych jazdy na rowerze, wrotkach, deskorolkach, tyzwo-
rolkach i hulajnogach do zakazoéw piknikowania, wprowadzania zwierzat czy wchodzenia na trawnik.
Zidentyfikowano takze charakter terenéw sasiadujacych z parkiem (tereny zabudowy niskiej/wysokiej/
mieszanej, tereny uslugowe, tereny otwarte), ktory ma znaczenie dla m.in. popyt na oferte parku.

WYNIKI BADANIA

Badaniem objeto 63 parki miejskie, ktore sa pod opiekg Zarzadu Zieleni m.st. Warszawy®. Parki
te nie s3g rozmieszczone w przestrzeni miasta rOwnomiernie, co jest oczywiste 1 zrozumiale, biorac
pod uwagge histori¢ rozwoju i proces zagospodarowywania terenow Warszawy. Parki znajdujg si¢ na
terenie 14 dzielnic (ryc. 1). Najwiecej parkéw zlokalizowanych jest w Srodmiesciu. Generalnie cen-
tralna czg$¢ miasta jest najlepiej wyposazona w parki. Mowiac o tej najlepiej wyposazonej centralne;
cze$ci miasta mamy na mysli Srédmieécie, Prage Poludnie, czesci Mokotowa, Ochoty i Zoliborz.
Na tym obszarze potozone sg dwa najwicksze parki stolicy — Park Skaryszewski oraz Pole Moko-
towskie. Na Ochocie zlokalizowany jest Park Szczesliwicki, ktory jako jedyny w Warszawie oferuje
atrakcje jaka jest caloroczny stok narciarski.

Parki miejskie o powierzchni ponad 10 ha stanowig 35% badanych. Wsréd mniejszych parkow
dominujg te nieprzekraczajace powierzchni 5 ha. Stanowi to okoto 41% z grupy analizowanych par-
kow. Najmniejszy park to znajdujgcy si¢ na Mokotowie Park Barttomieja o powierzchni ok. 1,35 ha.
Parki o malej powierzchni to osiedlowe enklawy zieleni, uzytkowane zazwyczaj przez mieszkancow
z sgsiedztwa. Na terenie Warszawy zlokalizowane sg takze lasy miejskie. Sg one alternatywa dla
mieszkancéw dzielnic pozbawionych parkéw miejskich. Lasy te potozone sg peryferyjnie; sg terena-
mi zieleni ale nie sg parkami i ich oferta dla odwiedzajacych jest inna. Trzeba jednak wspomnie¢, ze
w czasie pandemii wstep do lasow, tak jak do parkow, byt zabroniony.

Rozmieszczenie parkow ma wpltyw na ich dostepnos$¢ dla mieszkancow. W najlepszej sytuacji
sa mieszkancy dzielnic lewobrzeznych: Srédmiescia, Ochoty i Zoliborza. Nastepne w kolejnosci
dzielnice to: Mokotow, Wola, Praga Pétnoc i Praga Potudnie (ryc. 2). Jednakze w ramach dzielnic
czas dojscia do parkow jest mocno zrdznicowany. Najlepiej obrazuja to czasy dojscia do parkéw
w podziale miasta na rejony komunikacyjne (ryc. 3).

Parki miejskie w Warszawie sg zroznicowane pod wzgledem zagospodarowania, wyposazenia
i pelnionych funkcji. Atutem parkdéw urozmaicajacym wypoczynek na Swiezym powietrzu jest do-
step do wody: stawow, jezior, oczek wodnych czy innych ciekow. Tego typu elementy wystepuja
w krajobrazie 27 warszawskich parkow. W wielu z tych parkow znajdziemy fontanny, nierzadko
uatrakcyjnione specjalnymi efektami §wietlnymi, czy tez dzwickowymi. Najbardziej popularnym
tego typu miejscem, jest Multimedialny Park Fontann znajdujacy si¢ na Skwerze 1 Dywizji Pancer-
nej. Park ten przyciagat rzesze odwiedzajacych takze podczas pandemii.

¢ W Warszawie zlokalizowanych jest 88 parkow (Program ochrony $rodowiska dla m.st. Warszawy na lata
2017-2020 z perspektywa do 2023 r.. Urzad m.st. Warszawy, 15 grudnia 2016). Badaniem objgto parki, ktore
sa pod opieka Zarzadu Zieleni m.st. Warszawy. Lista parkow https://zielona.um.warszawa.pl/parki, dostep
wrzesien 2020
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Ryec. 1. Rozmieszczenie parkéw miejskich znajdujacych si¢ pod opiekg Zarzadu Zieleni m.st. Warszawy
Zrédlo: opracowanie wlasne
Fig. 1. Distribution of city parks managed by the Warsaw Greenery Board
Source: authors’ own elaboration

Nieodlagcznym elementem wyposazenia parku jest mata architektura (tawki, lezaki, kosze na
$mieci, latarnie) wptywajaca na komfort przebywania w parku, w tym poczucie bezpieczenstwa.
Elementy malej architektury obecne byty we wszystkich badanych parkach z wyjatkiem Parku przy
Lesie Bielanskim.

Na atrakcyjnos¢ parku wplywa jego wyposazenie, ktoére wigze si¢ z aktywnosciami podejmowa-
nymi przez odwiedzajacych. Najbardziej popularnym elementem wyposazenia byly place zabaw,
ktore czynig z parku przestrzen wypoczynku atrakcyjng dla rodzin z dzie¢mi. Rodziny z dzie¢mi
w roznym wieku byly zreszta najczgstszymi uzytkownikami parkéw w czasie pandemii. Place za-
baw zlokalizowane byly w wigkszosci bo w 87% badanych parkow. Niekiedy w parku znajduje si¢
wigcej niz jeden plac zabaw. Taka sytuacja ma miejsce przede wszystkim w parkach osiedlowych jak
np. Park Mirowski czy Park Strumykowa. Najlepiej wyposazone i regularnie odwiedzane w czasie,
gdy nie bylo juz zakazéw dotyczacych korzystania z parkéw, byly place zabaw w parkach: Ujaz-
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dowskim, Henrykowskim, przy ,,Bazantarni” oraz ,,Nad Balatonem”. Parki te sa generalnie dobrze
wyposazone w infrastrukture stuzaca roznym aktywnosciom fizycznym, w tym w szczego6lnosci
w place zabaw dla roznych grup wiekowych, wyposazone w bezpieczne podloze, atrakcyjne zjez-
dzalnie, linearium, czy tyrolki.
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Ryc. 2. Srednia odlegto$¢ do parku w dzielnicach (w metrach i minutach)
Zrédto: opracowanie wlasne
Fig. 2. Average distance to the park in the districts (in meters and minutes)
Source: authors’ own elaboration

Osoby ze starszych grup wieckowych moga uprawiac¢ aktywnosci fizyczne m.in. wykorzystujac
sitownie plenerowe. Dostepne sg one w 42 parkach miejskich (67%). Sitowniom plenerowym czesto
towarzysza boiska do gier zespotowych (35% badanych parkéw), $ciezki rowerowe (24%) czy ska-
teparki (8%.) Tego typu wyposazenie znajdujemy na Polu Mokotowskim, w Parku Szczesliwickim,
i w parkach Gorczewska, Moczydto, Kepa Potocka, Forty Korotynskiego, czy ,,Nad Balatonem”.

Na atrakcyjnos¢ parkow wplywa dostepnos¢ punktow gastronomicznych. W czasie pandemii
nie funkcjonowaty one z powodu konieczno$ci zamkniecia obiektu, tak jak dziato si¢ to w calym
miescie. W czasie gdy poluzowane zostaty rygory wznawialy one swoja dziatalnos¢, cho¢ w wielu
przypadkach dziato si¢ to z opdznieniem Wynikato to z powoli odbudowujacego si¢ popytu na tego
typu ustugi. Obiekty gastronomiczne znajdowaty si¢ w 22 parkach (35%). Wsrod obiektow tych byty
zardwno restauracje jak i puby, kawiarnie i kioski z przekgskami. Najbardziej popularnymi tego typu
obiektami byly Pub Lolek na Polu Mokotowskim, Prochownia Zoliborz w Parku Zeromskiego, Bar
Kepa Potocka i Restauracja Fontanna, znajdujaca si¢ na terenie Skweru 1 Dywizji Pancernej WP.
W obiektach gastronomicznych nierzadko organizowane sa wydarzenia typu standup czy pokazy
filmowe w ramach kina plenerowego. Obiekty gastronomiczne najczgsciej wyposazone sg rowniez
w toalete, ktora jest duzym udogodnieniem dla odwiedzajacych parki. Dostep do toalet, zar6wno
w tego typu placowkach, jak i zlokalizowanych na terenie parku ma 31 z 63 parkéw. Brak toalet
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publicznych w Warszawie to problem znany od lat. Brak toalet w parkach moze wigc nie zaskakiwac,
jednak jest to problem dla korzystajacych z parkow powodujacy duzy dyskomfort.

Funkcje kulturalno-rozrywkowa, za sprawg obecnej sceny, amfiteatru, badZ muszli koncertowej
peni 5 parkow stolicy. Najbardziej widowiskowa estrade znalez¢ mozna w Parku Gorczewska oraz
Sowinskiego. Pozostale zlokalizowane sg w Parku Praskim, Skaryszewskim oraz Czechowickim.
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Ryc. 3. Srednia odlegtosé do parku w rejonach komunikacyjnych (w metrach i minutach)
Zrodto: opracowanie wlasne
Fig. 3. Average distance to the park in transportation units (in meters and minutes)
Source: authors’ own elaboration

Unikalne elementy zagospodarowania wystepuja w Parku Jana Pawla Il oraz Gorczewska — sg
to tgznie solankowe. Te naturalne inhalatoria sg obiektami cieszacymi si¢ duzym zainteresowaniem
wsrod spacerowiczow, w szczegdlnosci w grupie seniorow. Oryginalne elementy wyposazenia znaj-
dziemy takze w parkach przy Bazantarni oraz przy Lesie Bielanskim. Wykorzystujac walory dostep-
nego wysokiego drzewostanu, zbudowano tam parki linowe, ktére stanowig miejsca chetnie odwie-
dzane zaréwno przez dzieci, mtodziez jak i dorostych.

Wiele parkow dysponuje rowniez mniejsza infrastrukturg uatrakcyjniajaca pobyt na Swiezym po-
wietrzu. Sg to m.in. stoty do gier w szachy (dostepne w 32% badanych zielencow), czy tez miejsca
wyposazone w lezaki lub stoiska sprzyjajace piknikowaniu (51%). W niektorych parkach, petnia-
cych m.in. funkcje edukacyjng znajduja sie tablice informacyjne i §ciezki dydaktyczne. Na tego typu
obiekty odwiedzajacy moga natknac si¢ w parkach Fosa i Stoki Cytadeli, im. Romana Kozlowskiego
oraz na terenie Skweru I Dywizji Pancerne;j.

Roéznice w wyposazeniu parkow zaleza od ich lokalizacji, wielkosci i funkcji. Nie mozna jednak
wskaza¢ prostych zaleznosci tzn. jak wpltywaja one na wyposazenie i zagospodarowanie parku. Wy-
jatkiem moga by¢ parki bedace terenami zieleni osiedlowej, gdzie organizacja przestrzeni parku jest
odpowiedzia na potrzeby mieszkancoéw z sasiedztwa parku.
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Parki miejskie w Warszawie sa tatwo dostepne komunikacyjnie. 95% parkow znajduje sie¢ w po-
blizu przystankoéw autobusowych, tramwajowych, czy tez stacji metra lub kolei. Do 71% badanych
parkow mozna dojechac bezpiecznie rowerem. W sgsiedztwie 63% z nich znajduje si¢ stacja rowe-
row miejskich Veturilo, co moze dodatkowo stanowi¢ zachete do wybrania ekologicznego Srodka
transportu.

Jedynie 8 parkéw ma ustalone godziny funkcjonowania. Pozostate to otwarte przestrzenie, rzadko
grodzone. Zdecydowana wigkszos¢ parkow jest przygotowana na przyjecie osob poruszajacych sie
na wozku inwalidzkim — nawierzchnia $ciezek i konstrukcja podjazdéw umozliwiaja przemieszcza-
nie si¢ na wozkach inwalidzkich i poruszanie si¢ po parku z wozkami dziecigcymi.

Omawiajac wyniki obserwacji zachowan uzytkownikéw parkéw w czasie pandemii trzeba za-
uwazy¢, ze na korzystanie z parkow ma wptyw pora roku. Sa co prawda kraje, gdzie pogoda nie
determinuje tak bardzo mozliwosci i checi przebywania na swiezym powietrzu, jednak w Polsce bez
watpienia warunki pogodowe moga zniechegcac¢ do bycia na zewnatrz.

Z poczynionych w parkach obserwacji wynika, ze w czasie pandemii w pierwszym jej okresie
liczba korzystajacych z parkow byla niewielka. Wiazato si¢ to z restrykcjami dotyczacymi prze-
mieszczania si¢. Luzowanie restrykceji zwigkszylto liczbe uzytkownikow parkow, ale byli to przede
wszystkim dorosli z dzie¢mi (57% odwiedzajacych wszystkie badane parki). Zgodnie z wprowadzo-
nymi regulacjami dzieci i mlodziez mogli przebywa¢ na zewnatrz tylko w towarzystwie oso6b doro-
stych. W czasie ograniczen mozliwosci przemieszczania si¢ wsrod uzytkownikow parkoéw wyroznia-
fa sie grupa wiascicieli psow. Pojawiali si¢ oni w parkach o r6znych porach: od weczesnego rana do
péznego wieczora. Brak senioréw w parkach mozna thumaczy¢ ich ostroznoscia, jako 0sob z grupy
ryzyka. W ponad 1/3 parkow seniorzy byli reprezentowani jedynie przez kilka Iub kilkanascie osob.
Dziato si¢ tak w czasie obostrzen i po ich poluzowaniu. Duzy byt wpltyw pogody na zachowania
w parku: jesienig wykorzystanie infrastruktury parkowej spadto 3-krotnie w poréwnaniu do cieple;j-
szej pory letniej w nastgpnym roku. Mtodziez niezaleznie od pory roku stanowita niewielkg grupe
odwiedzajacych warszawskie parki. Na poczatku pandemii mtodziez stanowita 29% uzytkownikow
parkéw, w okresie pozniejszym 25%.

W czasie lockdownu parki byly w duzym stopniu przestrzeniami martwymi — zamknigte byty
place zabaw i sitownie plenerowe, puste byly tawki, nieczynne inne atrakcje. Brak byto osob ¢wicza-
cych, jezdzacych na rowerach. Jedynie wspomniane wyzej osoby z psami ozywiaty ten krajobraz.

DYSKUSJA

W wiekszosci krajow pierwsza reakcja wtadz publicznych na pojawienie si¢ koronawirusa byty
obostrzenia dotyczace noszenia maseczek i nakazy dotyczace przemieszczania si¢ wiacznie z naka-
zem pozostania w domu. Celem ich bylo ograniczenie mozliwosci transmisji wirusa przez kontakty
spoteczne. Zamknigte zostaty biura, szkoty, uczelnie, zaklady pracy. Wprowadzona zostala praca
zdalna. Wprowadzono tez ograniczenia dotyczgce korzystania z transportu publicznego. Zabroniono
korzystania z lasow i parkow miejskich. Jesli te pozostaty otwarte to zamykano w nich place zabaw,
nie mozna byto korzysta¢ z miejsc piknikowania, wprowadzano zasady dotyczace przemieszczania
sie na terenie parkow. Gdy okazato sig, ze ryzyko transmisji COVID-19 bylo znacznie nizsze w ot-
wartej przestrzeni (Bulfone i in., 2020; Cindrich, S. L. et al. 2021), wiele miast zacz¢lo ponownie
otwiera¢ przestrzenie na §wiezym powietrzu, przestrzegajac nakazow dystansu fizycznego i innych
srodkow ostroznosci (gtdwnie zakrycia twarzy) (Venter et al. 2020). Popyt na korzystanie z parkoéw
byt duzy, bo byly one jedyna alternatywa dla zamknietych sitowni i innych obiektow sportowo-re-
kreacyjnych (Kleinschroth i Kowarik, 2020).

W czasie pandemii korzystanie z parkow na §wiecie ulegto zmianom. Przede wszystkim wprowa-
dzono ograniczenia dotyczace liczby oséb jakie mogly przebywaé w parkach jednoczesnie. Wpro-
wadzono takze limity czasowe przebywania w parku, tak aby umozliwi¢ jak najwiekszej liczbie osob
skorzystanie z parku. Wymagane bylo zachowanie bezpiecznej odlegtosci miedzy osobami (2 me-
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try). Na popularnych $ciezkach spacerowych malowano linie wytyczajace bezpieczne trasy. Regula
w parkach byto wprowadzenie zakazu korzystania z placow zabaw. Dzieciom zalecano korzystanie
z innych form rekreacji, takich jak spacery czy jazda na rowerze. Wprowadzano takze dodatkowe
srodki bezpieczenstwa: dostepne byly stacje z ptynem do dezynfekcji rgk oraz dodatkowe oznacze-
nia z instrukcjami dotyczacymi higieny i bezpieczenstwa. W niektdrych parkach przeprowadzano
badania temperatury przed wejsciem do parku, aby wykry¢ chore osoby. Niektore parki, same badz
we wspotpracy z innymi instytucjami, organizowaly zajecia fitness, joge czy pikniki, aby zachgcic
ludzi do aktywnosci fizycznej na §wiezym powietrzu.

Sposoby w jakie rzady, ale takze zarzadzajacy parkami, zareagowali na pandemi¢ zalezaly od
wielu czynnikow. Jednym z waznych powodow byta lokalizacja parku, jego wielkos¢ i funkcje oraz
liczba potencjalnych uzytkownikow — wszystko to powigzane byto z lokalizacja parku w konkretnej
przestrzeni miasta i gestosci zaludnienia tej czesci miasta a takze faza rozwoju pandemii. Stosowane
ograniczenia zmieniaty si¢ w czasie.

W miastach niemieckich poczatkowo wiele parkow byto catkowicie zamknigtych. W miare po-
prawy sytuacji epidemiologicznej wprowadzano stopniowe poluzowanie restrykcji. Pozostaly jed-
nak ograniczenia dotyczace dystansu spotecznego, zakaz grupowania si¢, zamkniete pozostaly place
zabaw 1 sitownie plenerowe. Z czasem zniesiono te ograniczenia i poluzowano regulacje zwigzane
z organizacjg imprez masowych w parkach, ktore byty zakazane w czasie pandemii.

W Londynie sytuacja byla inna — parki w czasie pandemii byly dostepne dla mieszkancow, jed-
nak od poczatku wprowadzono zasady dotyczace korzystania z nich. W momencie wprowadzenia
lockdownu, liczba osob korzystajacych z parkéw byta regulowana przez rzadowy przepis, ktory
ograniczat spotkania do maksymalnie 2 0séb z innych gospodarstw domowych. Wigksze spotkania
rodzinne lub z przyjaciélmi w parkach byly zabronione. Wraz z poprawa sytuacji epidemiologicznej
wprowadzono regute, ze na §wiezym powietrzu mozna spotykac sie do 6 0s6b spoza tego samego go-
spodarstwa domowego. Mieszkancy byli jednak zobligowani do zachowania dystansu spotecznego.
Dodatkowo, w wielu parkach w Londynie wprowadzono oznaczenia na trawnikach lub chodnikach,
aby zachowa¢ odpowiednig odlegtos¢ miedzy osobami. Zamknigte byty rowniez niektore czesci
parkow, takie jak place zabaw czy boiska do gry w pitke. Parki stuzyly mieszkancom jako tereny
do spacerdw, jazdy na rowerze, organizowania matych piknikdéw. Poniewaz wigkszo$¢ atrakcji tu-
rystycznych i1 miejsc rozrywki w Londynie byta zamknigta, parki staly si¢ popularnym miejscem
wypoczynku i rekreacji. Podobnie byto w Hiszpanii, Portugalii, Holandii i krajach skandynawskich.
Mieszkancy miast mogli korzysta¢ z parkéw podczas pandemii, ale musieli przestrzegac zasad doty-
czacych dystansu spotecznego i higieny, aby zapewni¢ bezpieczenstwo swoje i innych osob.

We Francji na poczatku pandemii parki, podobnie jak w Niemczech, byly zamknigte na skutek
rzagdowych regulacji dotyczacych $rodkdéw zaradczych przeciwko rozprzestrzenianiu si¢ COVID-
19. Jednak gdy liczba zakazen spadta zarzadcy parkéw otrzymali zgode na ich ponowne otwarcie.
Niektore parki w Paryzu wprowadzily wtedy rezerwacje czasowe w celu kontrolowania liczby oséb
przebywajacych w parku jednoczesnie. Odwiedzajacy musieli zarezerwowac wczesniej czas wizyty,
aby unikna¢ przeludnienia parku.

W Polsce sytuacja nie odbiegata zbytnio od tej w innych krajach Unii Europejskiej. Rzad wprowa-
dzat kolejne obostrzenia, ktorych egzekwowanie pozostawiat samorzagdom. W Warszawie w kwiet-
niu 2020 roku wprowadzono zakaz wchodzenia do parkow i lasow miejskich. Zakaz dotyczyt takze
przebywania na terenach zieleni i plazach petniacych funkcje publiczne i odnosit si¢ tez do korzysta-
nia z Bulwaréw Wislanych, Ogrodu Zoologicznego i ogrodkéw jordanowskich. W parkach warszaw-
skich, inaczej niz w opisanych wyzej miastach, nie wprowadzano regulacji dotyczacych liczby 0sob
przebywajacych w parku, czasu przebywania w parku, rezerwacji ,,miejsca w parku” w okre§lonym
dniu albo o okreslonej godzinie czy tez zasad poruszania si¢ po parku. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze
wickszos$¢ warszawskich parkéw miejskich to parki nie ogrodzone. Do wigkszosci z nich prowadzi
wiele wej$¢. Monitorowanie ruchu korzystajacych z parkéw bytoby wiec wyzwaniem. Okazato si¢ to
jednak zbyteczne, bo liczba zainteresowanych przebywaniem w parkach byta mniejsza niz w opisa-
nych wyzej przypadkach. Ciekawym przypadkiem korzystania z terendw zieleni w czasie pandemii
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sg ogrody na dachu BUW — Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. W czasie pandemii zajecia dla
studentéw prowadzone byty zdalnie, budynki byty niedostgpne. Dotyczyto to tez BUW. Po $cistym
lockdownie, gdy mozna byto korzysta¢ z terenow zieleni — parkoéw i ogrodow, ogrody BUW staty si¢
miejscem wyjatkowo popularnym. Miarg tej popularno$ci byta ilos¢ réznego typu odpadoéw, w tym
pojemnikow na zamawiane potrawy, jakie pojawily si¢ w koszach na $mieci w ogrodach i w okoli-
cach BUW. Zamawiane jedzenie konsumowano w ogrodach na §wiezym powietrzu. Zycie spoteczne
mtodych ludzi przeniosto si¢ do znanej im, otwartej i atrakcyjnej przestrzeni. Sprzyjata temu takze
pora roku.

Pomimo powszechnie uznanego prozdrowotnego znaczenia parkow podczas pandemii zastana-
wia¢ moze niska frekwencja w parkach warszawskich tak na poczatku pandemii jak i pozniej, gdy
poluzowane zostaly réznego typu restrykcje. Uogolniajac mozna powiedzie¢, ze nie ma jednego
wzorca korzystania z terendw zieleni w czasie pandemii. Wedle wynikéw badan porownawczych
przeprowadzonych w USA i w 14 krajach Unii Europejskiej czestotliwo$¢ uczestnictwa dorostych
w rekreacji na §wiezym powietrzu na obszarach miejskich gwattownie spadla w ciagu pierwszych
kilku miesi¢cy pandemii (Jackson i in., 2021). Jednak jest wiele przyktadow na to, ze pandemia nie
doprowadzita do spadku korzystania z przestrzeni terenow zieleni, liczba korzystajacych pozostata
na tym samym poziomie lub tez wzrosta (Grima i in., 2020, Morse i in., 2020, Geng i in., 2021,
Venter i in., 2020, Day, 2020, Ugolini i in., 2021). Wzorce korzystania z parkdw r6znig si¢ bowiem
w zalezno$ci od lokalnego kontekstu ze wzgledu na rézne poziomy rozpowszechnienia choréb, skale
zagrozenia wirusem oraz nalozone przez rzad ograniczenia.

Interesujaca kwestia, ktora nie jest odpowiednio zbadana, jest wplyw zréznicowan spoteczno-
ekonomicznych mieszkancow miast i lokalizacji terendow zieleni na wzorce korzystania z tychze
terenow w czasie pandemii. Kwestia ta wigze si¢ ze sprawiedliwosciag srodowiskowa, ktorej zasady
w wielu miastach nie sg przestrzegane. Korzysci ptynace z dostepu do parkow nie sg sprawiedliwie
dystrybuowane mig¢dzy rézne grupy spoteczne a parki w biedniejszych dzielnicach majg nizszg ja-
kos¢ jesli chodzi o wyposazenie i oferte dla mieszkancéw. Roznice w korzystaniu z parkow miej-
skich i dostgpie do nich mogly si¢ nasili¢ w dobie COVID-19. Istniejace wczesniej dysproporcje
w potaczeniu z niesprawiedliwym dostepem do parkéw podczas pandemii mogly wigc pogorszy¢
sytuacje zdrowotng niektorych grup i prowadzi¢ do jej dyskryminacji (Rigolon i in., 2018, Jennings
1in., 2016, Dushkova i in., 2021).

PODSUMOWANIE

Miasta wystawione sg na réznego typu wyzwania i zagrozenia. Wérod nich sg m.in. epidemie.
W takich sytuacjach rosnie znaczenie terendw zieleni. Sg one nie tylko komponentami miejskich
ekosystemow wspierajacych bior6znorodnos¢ i odpornosé na zmiany klimatu czy miejscami wypo-
czynku i rekreacji. Staja si¢ one przestrzeniami wspierajacymi zdrowie fizyczne i psychiczne miesz-
kancow, pelnigc funkcje spoteczne i integracyjne. Wspotczesna polityka planowania terendw zieleni
w miastach uwzglednia konieczno$¢ adaptacji do zmian klimatycznych, z naciskiem na poprawe
retencji wody, ochtadzanie miast i zwigkszanie odpornosci na ekstremalne zjawiska pogodowe. Do-
swiadczenia z czasu pandemii COVID-19 wskazujg, ze w planowaniu tym trzeba mysle¢ o terenach
zieleni takze jako azylu dla mieszkancéw w sytuacjach kryzysowych.

Przed pandemia COVID-19 parki jako przestrzenie publiczne byly wykorzystywane do wy-
poczynku i rekreacji. Korzystanie z tych przestrzeni nie bylo regulowane pod wzgledem dystan-
su fizycznego. Podczas pandemii COVID-19 zauwazono wyrazne zmiany w sposobie korzystania
z przestrzeni publicznych, w tym z parkow. Aktywnosci przesunety sie bardziej w strong rekreacji
w samotno$ci lub w matych grupach. Odnotowano znaczny wzrost korzystania z przestrzeni lo-
kalnych, poniewaz mieszkancy unikali centrow miast badz nie mogli si¢ do nich dosta¢ z powodu
ograniczen dotyczacych przemieszczania si¢. Pandemia doprowadzita do spadku ogélnej mobilno-
$ci, mniej osob dojezdzato do pracy i korzystato z transportu publicznego. Popularne stalo si¢ prze-
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mieszczanie piesze badz na jednosladach: rowerach czy hulajnogach. Szczegoélnie popularne stato
sie to w skali dzielnic i osiedli. Centra miast odnotowaty spadek aktywnosci pieszych, szczeg6lnie na
ulicach handlowych, podczas gdy dzielnice i osiedla odnotowaty wzrost ruchu pieszych. Pandemia
spowodowata, ze mieszkancy na nowo odkrywali sgsiedztwo miejsca zamieszkania.

Korzystanie z parkdw w czasie pandemii miato r6zng intensywnos¢, determinowang wieloma,
czesto bardzo specyficznymi, lokalnymi uwarunkowaniami. Badania z r6znych miast na $wiecie do-
starczaja czasami sprzecznych wynikéw dotyczacych tego na jakim etapie pandemii i jak intensyw-
nie korzystano z parkoéw. Niekwestionowana jest jednak terapeutyczna rola przestrzeni parkowych.
Poniewaz ich dostgpnos¢ dla mieszkancow jest rozna, na problem ten trzeba spojrze¢ z perspektywy
nierownosci w dostepie do dobr urbanistycznych i ich konsekwencji dla zdrowia fizycznego i psy-
chicznego mieszkancow.
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