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PARKI DLA PSOW W WARSZAWIE — PRZESTRZENIE INTEGRACJI
SPOLECZNEJ CZY SUBTELNEJ IZOLACJI?

Dog parks in Warsaw — spaces for social integration or subtle isolation?

Abstract: Modern metropolises, such as Warsaw, are dynamically transforming their urban spaces to meet
the evolving needs of their residents, both human and animal. One manifestation of these changes is the de-
velopment of infrastructure dedicated to pets, including dog parks. The aim of this article is to analyze the
distribution, accessibility, and functions of dog parks in Warsaw, as well as to assess their role in social inte-
gration and potential isolation of users. The field study included the inventory and mapping of 16 parks, as
well as in-depth interviews with their users. The results showed that dog parks play a crucial role in the urban
ecosystem, contributing to the building of social bonds, although they may be perceived as exclusionary spaces
by those who prefer to walk their dogs freely. The article provides valuable insights into the development of
pet-friendly urban infrastructure, emphasizing the importance of considering user feedback in the planning and
modernization of these spaces.
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WPROWADZENIE

Wspolczesne metropolie, takie jak Warszawa, przechodzg dynamiczne przemiany przestrzenne,
odzwierciedlajace ewoluujace potrzeby ich mieszkancow. Wspotczesna przestrzen miejska zache-
struktury i funkcji, nowe przestrzenie publiczne. Obecnie obserwowa¢ mozna stosunkowo nowy
trend tworzenia przestrzeni, ktore zorientowane sg na zaspokajanie potrzeb okreslonych grup uzyt-
kownikow, m.in. 0sob starszych, 0osob nieheteronormatywnych czy mieszkancow z niepetnospraw-
no$ciami. Wsrdd licznych zmian, ktore zaszty w ostatnich latach, jednym z ciekawszych zjawisk
jest rozwdj infrastruktury dedykowanej czworonoznym mieszkancom miast — parkow dla psow. Te
specjalnie wydzielone przestrzenie stanowig odpowiedz na rosngca populacje psOw w miastach oraz
na konieczno$¢ dostosowania miejskiej tkanki do potrzeb ludzkich jak i nieludzkich mieszkancow.

W s$rodowisku miejskim psy czesto sg trzymane w ograniczonych przestrzeniach — zwykle sg to
wydzielone czes$ci mieszkania lub podworka. Cho¢ sa regularnie wyprowadzane na spacery, surowe
przepisy obowigzujagce w wielu miastach, nakazujace trzymanie psow na smyczy, uniemozliwiajg
im swobodne bieganie i nawigzywanie kontaktow z innymi psami. Nalezy jednak pamigtac, ze psy
byly zwierzetami stadnymi, a potrzeba interakcji z innymi przedstawicielami gatunku, nawet w udo-
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mowionych warunkach, pozostaje dla nich istotnym elementem zycia wplywajacym na jego jako$¢
(Allen, 2007). Dodatkowo, przepisy ograniczajace badz zakazujace wstepu zwierzetom domowym
na teren niektorych przestrzeni publicznych, takich jak parki, ogrody czy bulwary, maja rowniez ne-
gatywny wptyw na proces socjalizacji tych zwierzat oraz na budowanie relacji z ich opiekunami.

Pojawienie si¢ parkow dla psow mozna interpretowaé na rézne sposoby. Z jednej strony sg one
nieocenionym utatwieniem dla opiekundéw zwierzat, oferujac im bezpieczne miejsce, gdzie ich pupi-
le moga swobodnie biega¢, bawi¢ si¢ i socjalizowa¢ z innymi zwierzetami. Z drugiej strony, lokali-
zacja, dostgpnos$¢ oraz stan i jakos¢ zagospodarowania tych miejsc mogg budzi¢ pytania o to, na ile
rzeczywiscie stanowig udogodnienie dla mieszkancow i sprzyjaja integracji opiekunéw psow, a na
ile przyczyniaja si¢ do ich gettoizacji, czyli odseparowania psoéw i ich wiascicieli od reszty spote-
czenstwa oraz ograniczenia im dostepu do innych przestrzeni publicznych.

W kontekscie Warszawy, ktorej tkanka miejska ulega intensywnej transformacji, rozmieszczenie
psich parkow i ich funkcje stanowig interesujacy temat do analizy. Sg one nie tylko odpowiedzig na
potrzeby wiascicieli psow, ale rowniez czescia szerszej dyskusji na temat przestrzeni publicznych
— jak sa one ksztattowane, do kogo naleza, i jakie wartosci odzwierciedlajg. W niniejszym artykule
dokonano analizy rozmieszczenia, dostepnosci oraz roli, jakg psie parki odgrywajg w strukturze
miejskiej Warszawy, badajac ich funkcje oraz znaczenie dla uzytkownikow, a takze oceniajgc, czy
stanowig one przestrzenie inkluzji, czy raczej subtelnej izolacji.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ coraz wigcej publikacji z zakresu réznych dyscyplin
naukowych, dotyczacych parkow dla psow. Badania te obejmuja kilka glownych kierunkow, ktére
pozwalajg na zrozumienie ich roli w przestrzeni miejskiej. Wyr6zni¢ nalezy studia dotyczace roli
psich parkow w integracji spotecznej i tworzeniu kapitatu spotecznego: (np. Graham, Glover 2014;
Vincent 2019) oraz ich wplywu na zdrowie i dobrostan zwierzat i ich opiekunow (np. Rahim i in.
2018; Lee, Shepley, Huang 2009). Coraz wigksza liczba autorow sugeruje, ze liczba psich mieszkan-
cow oraz parkow dla psow (a zwlaszcza wzrost ich liczby) jest wskaznikiem lub przejawem zacho-
dzacego w danej przestrzeni procesu gentryfikacji (np. Tileva 2016; Grier Perry 2018). W literaturze
podkresla sig, ze zjawisko to czgsto towarzyszy zmianom demograficznym i spotecznym w miastach,
gdzie wzrost liczby zwierzat domowych i infrastruktury dla nich jest zwigzany z naptywem bardziej
zamoznych mieszkancoOw oraz zmiang charakteru dzielnic. Takze w Polsce, wraz z powstawaniem
nowych przestrzeni dla pséw i ich opiekunow, wzrasta zainteresowanie tg tematyka wsrdd badaczy.
Najwigcej prac dotyczy ewolucji relacji miedzy ludzkimi a nieludzkimi mieszkancami miast (np.
Dudek-Mankowska 2020), kulturowych uwarunkowan powstawaniach psich parkow (Wtodarczyk
2021), zapotrzebowania na przestrzenie do rekreacji z psem (np. Dudek, Ruzyta, 2018) badz tez pro-
jektowania lub zagospodarowania wybranych parkow dla psow (Przebinda, Koscielniak, 2020).

PARKI DLA PSOW — NOWE PRZESTRZENIE PUBLICZNE W MIASTACH

Wigkszo$¢ autorytetow zajmujacych si¢ zachowaniem zwierzat domowych podkresla, ze psy po-
trzebuja regularnej aktywnosci fizycznej, aby moc roztadowac nadmiar energii, co jest kluczowe dla
ich ogdlnego dobrostanu (Allen 2007). Brak odpowiedniego ujscia dla tej energii moze prowadzi¢
do nudy, ktéra czesto skutkuje niepozadanymi, destrukcyjnymi zachowaniami, takimi jak niszcze-
nie mebli, kopanie, czy nadmierne szczekanie. Regularna zabawa i ¢wiczenia nie tylko zaspokajaja
potrzeby fizyczne psa, ale takze petnig istotna role w budowaniu i wzmacnianiu wig¢zi migdzy psem
a jego opiekunem. Fizyczna aktywno$¢ pozwala psom na nawigzanie glebszego kontaktu z cztowie-
kiem, co z kolei sprzyja lepszej komunikacji i zrozumieniu migdzygatunkowemu. Dzigki wspolnym
aktywnosciom, takim jak bieganie, aportowanie, czy spacery, opiekun i pies tworza relacj¢ opartg na
zaufaniu 1 wzajemnym zrozumieniu, co przeklada si¢ na bardziej harmonijne wspoétzycie.

Zrédla podaja rozne informacje na temat doktadnego miejsca i czasu powstania pierwszego parku
dla psoéw, co sprawia, ze kwestia ta pozostaje niejasna. Niemniej jednak, idea stworzenia dedyko-
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wanych przestrzeni, w ktdérych psy moglyby sie bawi¢ i socjalizowac, pojawiala si¢ juz w XIX wie-
ku w Europie. W tym okresie rosngca popularnos¢ parkow publicznych sprzyjata takze koncepcji
tworzenia miejsc, gdzie psy mogtyby swobodnie ¢wiczy¢ i wehodzi¢ w interakcje. Wedlug niekto-
rych zrodet, pierwszy teren do zabawy dla pséw, znany jako ,,Hundeplatz”, mogt zosta¢ zatozony
w Niemczech juz w 1863 roku.

Idea tworzenia przestrzeni miejskich dedykowanych psom i ich wtascicielom spotkata si¢ z du-
zym zainteresowaniem w wielu krajach, szczeg6lnie szybko zyskata popularnos¢ w Stanach Zjedno-
czonych. Rozwdj parkow dla psow byt i nadal jest §cisle powiazany z przemianami spoteczno-kultu-
rowymi, ktore ksztattuja sposob postrzegania roli zwierzat domowych w spoleczenstwie. Jednoczes-
nie, te przestrzenie stanowig odzwierciedlenie procesow spoteczno-ekonomicznych zachodzacych
w miastach, poniewaz zwierzeta, czesto postrzegane jako atrybut przynaleznosci do okreslonej kla-
sy, mogg §wiadczy¢ o pozycji spotecznej ich wtascicieli.

W latach 50. 1 60. XX wieku niektdére parki stanowe i regionalne w USA miaty liberalne zasady,
pozwalajac na to, aby psy mogly biega¢ swobodnie na wybranych szlakach. W latach 80. XX wieku
w Stanach Zjednoczonych w wielu miastach wprowadzono przepisy wymagajace prowadzania psow
na smyczy w miejscach publicznych. Z jednej strony, miaty one na celu zwickszenie bezpieczen-
stwa zardwno dla ludzi, jak i zwierzat, zmniejszajac ryzyko pogryzien czy innych niebezpiecznych
incydentow. Jednak wprowadzenie tych regulacji spotkato si¢ z oporem ze strony czesci wilascicieli
psow, ktorzy uwazali, ze ogranicza to swobode ich pupili oraz mozliwos$¢ zaspokajania ich naturalnej
potrzeby ruchu i eksploracji. W odpowiedzi na te przepisy, zaczety powstawac inicjatywy spoteczne,
ktorych celem byto stworzenie specjalnych stref, gdzie psy moglyby biega¢ swobodnie. Aktywisci
na rzecz swobodnego wybiegu argumentowali, Ze takie miejsca sg niezbedne nie tylko dla zdrowia
i dobrostanu pséw, ale takze dla ich odpowiedniej socjalizacji z innymi zwierzetami (Matisoff, No-
onan 2012).

Koncepcja psiego parku, czyli zamknigtej przestrzeni przeznaczonej wytacznie dla pséw i ich
opiekunow, zaczeta rozwija¢ si¢ w Kalifornii (Allen, 2007). Pierwszy park dla pséw, czyli ogro-
dzony trawnik z siatka o wysoko$ci okoto metra, przeznaczony do zabawy dla pséw i wyposazony
w kilka tawek oraz stolikow dla ich wiascicieli, zostal zatozony w 1979 roku w Berkeley (Urbanik,
Morgan 2013). Jak zauwaza J. Wtodarczyk (2021) nie bez znaczenia byt fakt, ze Berkley byto za-
mozna i jednocze$nie politycznie liberalng miejscowoscia o funkcjach uniwersyteckich. Posiadacza-
mi pséw w tamtym okresie byly gtownie rodziny nalezace do klasy sredniej, nie posiadajgce duzego
ogrodu, czgsto zaangazowane w sprawy lokalne. Psi park zostal utworzony na terenie przeznaczo-
nym poczatkowo na budowe tunelu BART (Bay Area Rapid Transit). Po zakonczeniu prac miesz-
kancy, w tym aktywisci z okolic, przejeli ten obszar i zainicjowali stworzenie miejsca, gdzie psy
moglyby swobodnie biega¢. Oficjalnie park zostat uznany przez miasto w 1983 roku, a od tego czasu
jest zarzadzany przez organizacje non-profit Ohlone Dog Park Association?. Inicjatywa spotkata si¢
z niezwykle entuzjastycznym przyjeciem ze strony okolicznych wtascicieli psow, ktorzy szybko
zaczeli korzysta¢ z nowego wybiegu. Miejsce to w krotkim czasie przeksztalcito sie w kluczowy
punkt spotkan, integrujac spotecznos¢ i stajac si¢ sercem zycia towarzyskiego w okolicy. Dzieki
temu wybieg nie tylko spetnial swoja podstawowa funkcje, ale takze sprzyjal nawigzywaniu nowych
znajomosci i wzmacnianiu wig¢zi mi¢dzyludzkich.

W latach 90. XX wieku liczba parkow dla psow dziatajacych w Stanach Zjednoczonych szybko
rosta, a internetowa baza danych doggoes.com wymienia ponad 2000 legalnych parkow dla pséw
(Dog Park USA Editor 2010). Badania prowadzone przez organizacje Trust for Public Land (2019)
potwierdzity, ze atrakcyjno$¢ tych przestrzeni publicznych dla mieszkancow amerykanskich miast
stale rosnie, bowiem tylko w okresie 2009—2019 ich liczba wzrosta o 74%, czyli o 344 dodatko-
we parki dla pséw. Wedtug danych, miastem z najwigksza liczbg parkow dla psow jest Nowy Jork

! https://www.wunderhundparks.com/blog/tails-of-the-park-the-history-and-future-of-dog-parks — dostep:
21.09.2022

2 https://berkeleyplaques.org/plaque/ohlone-dog-park/ — dostep: 15.03.2022
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—w 2019 roku w tym miescie funkcjonowato 145 takich przestrzeni. Z kolei najwigksze nasycenie
parkami dla psow, mierzone liczba tych przestrzeni na 100 ty$. mieszkancow byt w:

e Boise (Idaho), 13 parkéw dla psow, co daje 5,7 na 100 tys. mieszkancow;

e Portland (Oregon), 35 parkow dla pséw — 5,4 na 100 ty$. mieszkancow;

e Henderson (Nevada), 15 parkow dla psow — 5,0 na 100 ty$ mieszkancow.

Obecnie przestrzenie dedykowane psom oraz ich opiekunom sg zdaniem M. Walls (2009) naj-
szybciej rozwijajacym si¢ rodzajem miejskich terenow zieleni. Wyniki badania przeprowadzonego
na zlecenie National Recreation and Park Association w 2018 r. wykazaty, ze 91% respondentow
uwaza parki dla czworonogéw za rozwigzanie dostarczajgce lokalnej spotecznosci wielu korzysci.
Za najbardziej cenione warto$ci tych przestrzeni uznano: bezpieczenstwo i mozliwos¢ swobodnego
poruszania si¢ po parku (60%), mozliwos¢ socjalizacji zwierzat (48%), zapewnienie wlascicielom
aktywnej rekreacji ze swoim pupilem (36%). Zdaniem L. Wood i in. (2007) korzySci z posiadania psa
moga wykracza¢ poza srodowisko domowe, wywotujac efekt domina w calej spotecznosci. Istnieje
niewiele tematéw wspolnych dla duzej grupy (Newby, 1997), natomiast o zwierzetach — swoich,
znajomych czy tez np. obserwowanych w social mediach — prawie kazdy che¢tnie porozmawia. Jest
to takze, jeden z niewielu tematdéw nie budzacych kontrowersji i sporéow (jak np. polityka).

Psie parki mozna znalez¢ na catym $wiecie, w tym takze w Europie Zachodniej, gdzie koncepcja
ta zyskala szczeg6lng popularnos¢. Jednak uwarunkowania spoteczno-kulturowe w Europie r6znig
si¢ od tych w Stanach Zjednoczonych, co przelozylo si¢ na inny odbior tej inicjatywy. Na przykltad w
Wielkiej Brytanii parki dla psow spotkaty si¢ z mniejszym entuzjazmem. Wielu mieszkancow miast
ich powstawanie odbierato jako proby ograniczania mozliwosci swobodnego przebywania z psami
w innych przestrzeniach publicznych (Wtodarczyk 2021). W Wielkiej Brytanii bowiem regulacje
dotyczace wyprowadzania psow na smyczy nigdy nie byly tak rygorystyczne jak w Stanach Zjed-
noczonych, zatem potrzeba miejsc, gdzie zwierzeta mogg swobodnie pospacerowac byta znacznie
mniejsza.

Parki dla psow tworzone sg takze w Australii, Azji i Ameryce Lacinskiej, jednak w tych regionach
waznym czynnikiem sg lokalne kwestie kulturowe i religijne, ktore wptywaja na sposob, w jaki takie
przestrzenie sg postrzegane i uzytkowane (Cai, Duan 2022). Mnigj restrykcyjne przepisy regulujace
przebywanie zwierzat w przestrzeni publicznej nie generuja tak duzej potrzeby tworzenia przestrze-
ni dedykowanych psom, natomiast w duzych metropoliach tj. Meksyk czy Delhi, gdzie psy nadal
sg atrybutem prestizu, a stanowisko petsittera nie jest czyms rzadkim zaktadane sg parki dla psow,
zwlaszcza w dzielnicach zamieszkiwanych przez osoby zamozne.

Przestrzenie publiczne dedykowane psim mieszkancom miast réznig si¢ pelnionymi funkcjami,
skala i wielko$cia, wyposazeniem, dostgpnoscia czy tez intencyjng grupa uzytkownikow. Przestrze-
nie te moga zaspokajac¢ podstawowe potrzeby zwierzat (fizjologiczne), by¢ miejscem zabawy badz
profesjonalnego treningu oraz miejscem spotkan i integracji. R6znia si¢ one wielko$cig — od matych
przestrzeni liczacych kilka metréw kwadratowych po duze tereny zieleni uzytkowej. Przestrzenie
przyjazne zwierzetom domowym tworzone sa w roznych cze$ciach miasta, tak w centralnych dziel-
nicach o dobrej dostgpnosci pieszej jak i na terenach peryferyjnych, w miejscach, do ktorych do-
jecha¢ mozna wytacznie transportem publicznym badz samochodem. Niektore z nich sa grodzone
i zamykane na noc, inne dostgpne przez catag dobe. Z niektorych terendw korzystaé moga wszy-
scy wlasciciele psoéw, inne dedykowane sa psom matym badz na przyktad trenujagcym agility. Bio-
rac pod uwage te cechy wyr6zni¢ mozna nastgpujace typy przestrzeni specjalnie wydzielonych dla
psow i ich wiascicieli: psie parki, wybiegi dla psow, psie place zabaw oraz toalety dla psow (tzw.
piesuary) (tab. 1). Te typy do$¢ wyraznie r6znia si¢ migdzy soba, cho¢ zwykle w literaturze okresla-
ne sg zbiorczo jako parki dla psow (z ang. dog parks).

Parki dla psow, podobnie jak pozostate typy przestrzeni publicznych, przez lata ulegaty dyna-
micznym przeksztalceniom. Poczatkowo byly one jedynie wydzielonym za pomocg ogrodzenia
obszarem, jednak z czasem, na fali ruchu tworzenia przyjaznych przestrzeni publicznych, na ich
terenach zaczely pojawiac sie rozne udogodnienia dedykowane zarowno wlascicielom jak i ich pupi-
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lom. Parki dla pséw zazwyczaj r6znig si¢ od siebie uktadem przestrzennym, powierzchnia, czy wy-
posazeniem jednak przy projektowaniu i zagospodarowywaniu tego typu obszaréow nalezy kierowac
si¢ zbiorem istotnych regut. Przestrzeganie tych zasad w przyszto$ci zapewni¢ ma powodzenie tego
typu przedsiewzigcia (tab. 2). Wytyczne dotyczace projektowania parkow dla psow mozna znalez¢é
zaréwno w literaturze przedmiotu (np. Glasser 2013; Holderness-Roddam, 2020), jak i regulacjach
1 przewodnikach opracowanych przez wtadze lokalne badz stowarzyszenia (np. wytyczne opubliko-

wane przez Local Government Association Tasmania® czy tez American Kennel Club*).

Tabela 1. Typy przestrzeni publicznych dedykowanych psom i ich wiascicielom
Table 1. Types of public spaces dedicated to dogs and their owners and their characteristics

czenia.

Typ przestrzeni Specyfika Wyposazenie Funkcje
Type of Space Characteristics Equipment Functions

Psic parki Duze, ogrodzone przestrze- Eawki, §mietniki, poidta, Re}<reaCJ a, socjalizacja
nie przeznaczone wylacznie : psow, spedzanie czasu na

Dog Parks o AT przeszkody, tunele, itp. o .
dla pséw i ich wiascicieli. $wiezym powietrzu.
Mniejsze, ogrodzone obsza- Podstawowe osazenic

Wybiegi dla psow | ry przeznaczone gtownie na |, OWE WYPOSt Kroétki, intensywny wysitek
. S jak fawki, Smietniki; prze- |. .

Dog Runs intensywna zabawe i ¢wi- i wybieg dla psa.

strzen do biegania.

Psie place zabaw
Dog Playgrounds

Specjalnie zaprojektowane
przestrzenie z urzadzeniami
do ¢wiczen.

Urzadzenia do ¢wiczen:
tunele, rampy, slalomy, hus-
tawki, rOwnowaznie, itp.

Stymulacja fizyczna i umy-
stowa psow poprzez zabawe
1 ¢wiczenia.

Toalety dla psow

(piesuary)
Dog Toilets

Mate, wydzielone miejsca
przeznaczone do zalatwia-
nia potrzeb fizjologicznych

przez psy.

Specjalne podtoze (zwir,
piasek, sztuczna trawa)
lub urzadzenia utatwiajace
sprzatanie.

Umozliwienie zalatwienia
potrzeb fizjologicznych
PpsOW, utrzymanie czystosci.

Zrodto: opracowanie wilasne
Source: authors’ own elaboration

Kluczowe zasady dotycza powierzchni parku, ktoéra pozwoli na beztroska rekreacje i bedzie do-
stosowana do jednoczesnego przebywania na tym terenie kilku uzytkownikow. Oczywiscie im wigk-
szy teren tym lepiej, jednak zasoby przestrzeni w miescie sg ograniczone. Ponadto wigkszosc¢ tego
typu przestrzeni znajduje si¢ na terenach parkéw miejskich, ktore zazwyczaj sg juz zagospodarowane
wedhug okreslonej koncepcji. Ogranicza to tym samym mozliwos¢ oddania do uzytku wihascicielom
czworonogoéw obszaru o zadowalajacej powierzchni.

Wazna jest rowniez lokalizacja psich parkow 1 wybiegow, ktora nie powinna powodowac jakich-
kolwiek ucigzliwosci dla otoczenia. Parki powinny znajdowac si¢ w pewnej odleglosci od pobliskich
domow, tak aby szczekanie psow nie przeszkadzato ich mieszkancom. Dotyczy to przede wszystkim
parkow i wybiegdw zlokalizowanych poza parkami miejskimi.

Przestrzenie dedykowane wlascicielom czworonogdw musza by¢ wyposazone w regulamin korzy-
stania z terenu, ktory w pierwszej kolejnosci naktada na wtascicieli obowiazek statej opieki nad swoim
pupilem, dbania o czysto$¢ przestrzeni wspolnej oraz zakazuje wprowadzania pséw agresywnych.

Istotnym elementem decydujagcym o bezpieczenstwie uzytkownikow sg zabezpieczenia parku,
zazwyczaj wydzielane sg one z przestrzeni za pomocg ogrodzenia. Co wigcej, ogrodzenie to powin-
no by¢ wyposazone w specjalng sluzg wejsciowa, ktora zapobiega wydostaniu si¢ czworonogoéw
poza obszar zabawowy. Ogrodzenie powinno by¢ rowniez na tyle wysokie, zeby psy nie mogty go
przeskoczy¢ oraz zabezpieczone podmurowka uniemozliwiajacg tatwe podkopanie sie i ucieczke.
Przestrzen ta powinna takze by¢ o§wietlona.

3 Holderness-Roddam, B., 2017, Design, Planning and Management of Off-leash Dog Parks, 2017, Local Gov-
ernment Association Tasmania, https://www.lgat.tas.gov.au/ _data/assets/pdf file/0019/322156/Off-leash-
Dog-Park-Design-Design-Planning-and-Management-Handbook-24-October-2018.pdf — dostep: 10.10.2022

* Establishing a Dog Park in Your Community, American Kennel Club, https://images.akc.org/pdf/GLEGO1.
pdf — dostep: 10.10.2022
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Tabela 2. Wytyczne dotyczace projektowania parkow dla psow
Table 2. Guidelines for designing dog parks

Kategoria Wytyczne szczegotowe
Category Detailed guidelines

Ogrodzenie przestrzeni

Solidne i bezpieczne wyposazenie (bez ostrych krawedzi, toksycz-

Bezpieczefistwo nych materiatow)
Oddzielenie matych i duzych pséw, jesli to mozliwe
Podtoze tatwe do utrzymania w czystos$ci, dobrze drenujace (np. tra-
wa, zwir, piasek)

Higiena i czysto$¢ Wystarczajaca liczba $mietnikow i workéw na odchody, regularnie

oprozniane

Regularne sprzatanie i dezynfekcja przestrzeni

Powierzchnia dostosowana do funkcji; psie parki wymaja wigkszej
powierzchni niz wybiegi czy place zabaw

Dostosowanie do potrzeb psow Strefy aktywnosci wyposazone w urzadzenia do ¢wiczen (tunele,
rampy, slalomy)

Zapewnienie miejsc zacienionych oraz dostgpu do wody pitnej

Lawki i miejsca odpoczynku dla wtascicieli psow

Oswietlenie przestrzeni dostepnych wieczorem

Komfort uzytkownikow i sasiadow Latwy dostep do lokalizacji (Sciezki, parkingi)

Zaaranzowanie przestrzeni pozwalajace na przebywanie w cieniu lub
dajace schronienie w deszczowe i wietrzne dni

Lokalizacja nie powinna przysparza¢ ucigzliwosci dla otoczenia
(zwlaszcza mieszkancow najblizszego otoczenia)

Przestrzenie zaprojektowane z mysla o integracji spoteczne;j

Integracja spoteczna i edukacja Tablice informacyjne z zasadami korzystania, poradami i kontaktami
do stuzb porzadkowych lub weterynaryjnych

Uwzglednienie naturalnych elementow (drzewa, krzewy, drewniane
Ekologia i estetyka elementy) w projekcie

Stosowanie ekologicznych materiatow w budowie i wyposazeniu

Zrédto: opracowanie whasne
Source: authors’ own elaboration
Psie wybiegi to rowniez miejsca pozwalajgce wlascicielom zwierzat na wspolna rekreacje, dlatego
tez warto zadba¢ o wprowadzenie na teren parku r6znego rodzaju urozmaicen w postaci urzadzen
zabawowych stuzacych do treningu agility. Przy aranzacji obszaru nie mozna zapomnie¢ réwniez
o komforcie przebywania na tym terenie opiekunow zwierzat. Wskazane zatem bedzie umieszczanie
w takich miejscach tawek, wiat, koszy na §mieci i dystrybutoréw torebek sanitarnych. Oprocz powyz-
szych udogodnien coraz czgs$ciej wprowadza si¢ tez takie rozwigzania jak: strefy dla matych i duzych
psow, poidetka z woda, a nawet baseny. Wazne sa takze nasadzenia badz takie ustawienie elementow
matej architektury, aby w upalne dni mozna byto odpocza¢ cieniu lub skry¢ si¢ przed deszczem.
Oczywiscie, wybudowanie wybiegu czy psiego parku zgodnie z powyzszymi zasadami jest klu-
czowe dla zapewnienia bezpieczenstwa i komfortu uzytkownikow. Jednak roéwnie istotne jest dbanie
o te przestrzen w kolejnych latach. Aby zapewni¢ dlugoterminowe funkcjonowanie i atrakcyjno$¢
tych miejsc, niezbedne jest ustanowienie administratora lub opiekuna takiej przestrzeni. Do jego
obowigzkéw naleze¢ powinno regularne monitorowanie stanu infrastruktury, przeprowadzanie bie-
zacych napraw i konserwacji, a takze dbanie o czysto$¢ i higieng calego obszaru. Administrator po-
winien rowniez reagowac na zgltoszenia uzytkownikéw dotyczace ewentualnych problemoéw, orga-
nizowac¢ okresowe inspekcje, a w razie potrzeby koordynowa¢ dziatania edukacyjne dla witascicieli
psow, aby promowa¢ odpowiedzialne korzystanie z przestrzeni. Dzigki stalej opiece i zaangazowa-
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niu, psie parki i wybiegi beda mogly spetnia¢ swoja role przez wiele lat, pozostajac przyjaznymi
i bezpiecznymi miejscami dla wszystkich uzytkownikow.

PSY I RYNEK PRODUKTOW DLA ZWIERZAT DOMOWYCH W POLSCE
(PET INDUSTRY)

Z badan przeprowadzonych przez GfK w 2023 roku Polska dotaczyta do grupy panstw, w ktorych
jest mniej gospodarstw domowych posiadajacych dzieci niz tych z psem’. Wedtug danych Europej-
skiej Federacji Przemystu Zywieniowego Zwierzat Domowych (FEDIAF) z 2022 roku, w naszym
kraju mieszka ok. 8 mln psoéw, co daje Polsce 6. miejsce w Europie pod wzgledem liczby tych
zwierzat domowych. Pies byt obecny w prawie co drugim gospodarstwie domowym w Polsce, co
czyni go najpopularniejszym zwierzeciem domowym w naszym kraju. Wskaznik ten jest najwyzszy
w Europie, gdzie $rednia gospodarstw domowych z psem to 25%. Drugim pod wzgledem popularno-
$ci zwierzeciem domowym w Polsce jest kot, ktorych w polskich domach jest ok. 7,1 mln®.

Na zmiany w traktowaniu zwierzat domowych odpowiada rynek — pet-industry — ktory uznawany
jest za jeden z najszybciej rozwijajacych sie dziatow gospodarki. Rynek produktow i ustug dla zwie-
rzat domowych w Polsce dynamicznie si¢ rozwija, co jest odzwierciedleniem globalnych trendow,
takich jak rosngca humanizacja zwierzat oraz wzrost zapotrzebowania na produkty premium. Gtow-
ne czynniki napedzajace rozwdj rynku to rosnace dochody gospodarstw domowych oraz rosnace
zapotrzebowanie na wysokiej jakosci karme dla zwierzat. W latach 2017-2022 wydatki na karme dla
zwierzat wzrosty o 23,9%, pomimo spadku populacji zwierzat domowych, co jest gtownie wynikiem
wzrostu cen i wiekszego zainteresowania produktami premium’. W 2023 roku warto$¢ rynku karmy
dla zwierzat w Polsce wyniosta okoto 4,3 miliarda ztotych, a prognozy wskazuja na dalszy wzrost
0 5-7% rocznie w nadchodzacych latach®.

Jednym z istotnych trendoéw jest rowniez wzrost sprzedazy produktéw specjalistycznych, takich
jak karmy dietetyczne, a takze produktow ekologicznych i naturalnych oraz ustug, co wpisuje si¢
w szersze globalne trendy zwiagzane z troska o zdrowie i dobrostan zwierzat. Wzrasta takze zainte-
resowanie zakupem ubranek, smyczy, gadzetow, zabawek oraz akcesoriow takich jak bizuteria dla
zwierzat. Coraz wigcej 0sob korzysta z ustug weterynaryjnych i kosmetycznych, a rynek reaguje na
te potrzeby, oferujac hotele, przedszkola, szkoty, bawialnie, pralnie dla pséw oraz wydzielone plaze
dla zwierzat. Rosnie réwniez popularnos$¢ parkow, wybiegow i toalet dla psow, ktoére staja si¢ nie-
odlagcznym elementem przestrzeni miejskich, dostosowujgc si¢ do rosnacych oczekiwan wiascicieli
czworonogow (Dudek-Mankowska 2020).

Psie parki zaczely powstawaé w Polsce na poczatku XXI wieku. Uwarunkowania tworzenia tych
nowych przestrzeni publicznych w naszym kraju byty inne niz w przypadku Stanéw Zjednoczonych
czy innych panstw Europy Zachodniej. W Polsce przepisy dotyczace przebywania psow w prze-
strzeniach publicznych nigdy nie byly tak restrykcyjne jak w USA, ale obecnos¢ pséw na terenach
zieleni, a zwlaszcza problem niesprzatanych przez wlascicieli psich odchodow prowadzit do napigé
i konfliktow (Pregowski, Wtodarczyk 2013). Natomiast podobnie jak w przypadku psich parkow
w amerykanskich miastach, czesto powstawaty one w inicjatywny mieszkancow badz lokalnych ak-
tywistow. Waznym zrdodel finansowania tych przedsiewzie¢ okazaty si¢ by¢ budzety obywatelskie.
Z tych $rodkéw parki dla psow powstawaty zaréwno w duzych miastach tj. Warszawa, Krakow,
16dz jak i w mniejszych osrodkach (Otwock, Minsk Mazowiecki, Ostrow Mazowiecka, Malbork).

3 https://www.rp.pl/handel/art38610441-wiecej-domow-z-psami-niz-dziecmi — dostep: 15.06.2023

¢ https://europeanpetfood.org/wp-content/uploads/2023/06/FEDIAF _Annual-Report 2023 Facts-Figures.pdf
— dostep: 3.01.2023

"https://www.mordorintelligence.com/industry-reports/poland-pet-food-market/market-trends — dostep: 10.02.2023

% https://globalpetindustry.com/article/country-report-poland-market-mirrors-western-european-trends — dostep:
10.08.2023
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PARKI DLA PSOW W WARSZAWIE — ICH LOKALIZACJA I DOSTEPNOSC

Okreslenie liczby psow mieszkajacych w Warszawie jest niezwykle trudne. W Polsce obecnie nie
funkcjonuje system rejestracji zwierzat domowych; jedyne dane, do ktérych mozna mie¢ dostep to
te pochodzace z powiatowych inspektoratow weterynaryjnych dotyczace liczby zwierzat domowych
zaszczepionych przeciw wsciekliznie lub z urzedéw gmin na temat liczby pséw, od posiadania kto-
rych optacono podatek. Natomiast w Warszawie nie obowigzuje podatek od posiadania psa, a stuzby
weterynaryjne nie prowadza jednej bazy dotyczacej zwierzat zaszczepionych przeciw wsciekliznie
lub zaczipowanych. Bez watpienia jednak liczba psow w stolicy rosnie, co jest zgodne z trendami
obserwowanymi w Polsce.

W odpowiedzi na rosnacg liczbe psow w stolicy jak rowniez na zmiang ich postrzegania oraz
statusu w gospodarstwach domowych, zaczety postawaé przestrzenie, w ktdrych psy oraz ich opie-
kunowie mogli swobodnie spedzaé czas wolny. Juz w 2010 roku Biuro Ochrony Srodowiska Urzedu
m.st. Warszawy opracowato wytyczne do projektowania wybiegéw dla psow. W uzasadnieniu zwro-
cono uwage, ze publiczne tereny zieleni nie moga bez odpowiedniego przystosowania petni¢ funkcji
psich wybiegow, natomiast obowiazkiem wtascicieli zwierzat jest sprzatanie ich odchodow z tere-
néw przeznaczonych do wspolnego uzytkowania. W opisie projektu znajdziemy informacje, ze:

biorac pod uwagg te uwarunkowania oraz wychodzac naprzeciw oczekiwaniom mieszkancow Warsza-
wy, w tym wlascicieli czworonogéw konieczna jest budowa ogrodzonych terenow spetniajacych wy-
mogi higieny i bezpieczenstwa oraz dajacych mozliwos$¢ zaspokojenia behawioralnych potrzeb psow
(Wybiegi dla psow.... 2010, s. 2).

Autorzy koncepcji programowo — przestrzennej wybiegow dla psow opracowali 6 wariantow
form 1 wielko$ci. Wytyczne zostaty skonsultowane z kynologami i lekarzami weterynarii.

Pierwszy wybieg dla psow w Warszawie, zlokalizowany przy ul. Bohateréw Getta na przedpolu
Ogrodu Krasinskich, zostat oddany do uzytkowania 4 lata po publikacji wytycznych, tj. 19 wrzesnia
2014 roku9. W kolejnych latach przybywato przestrzeni publicznych dedykowanych dla psoéw i ich
wiascicieli. W 2022 roku w stolicy dziatato tacznie 35 psich parkow na terenie 14 dzielnic, co daje
srednio 1,9 parku na 100 tys. mieszkancow10 Najwiecej psich parkow funkcjonowato na terenie:
Mokotowa (6), Bielan (4), Pragi Potudnie (4) (ryc. 1) Najwigksze nasycenie parkami dla pséw, mie-
rzone liczbg parkow na 100 ty$. mieszkancoéw, wystepuje w dzielnicach: Wtochy (4,01), Wilanow
(3.9), Praga Potnoc (3,3) oraz Bielany (3,0).

Przestrzenie takie nie funkcjonowaty w trzech prawobrzeznych dzielnicach, tj. Rembertow, Wa-
wer 1 Wesota oraz na Ochocie. O ile w przypadku wymienionych dzielnic peryferyjnych brak parkow
dla psow nie zaskakuje, gdyz na ich obszarze mieszkancy nie majg rowniez mozliwosci odwiedzenia
parkow miejskich, to sytuacja na Ochocie jest bardziej skomplikowana. Pierwsze proby utworzenia
psiego parku w tej dzielnicy grupa mieszkancow podjeta juz w 2012 roku. Do Urzedu Dzielnicy Ocho-
ta wptynal wniosek o powstanie wybiegu dla psow w parku im. Z. Malickiego z inicjatywy mieszkan-
cow Rakowca. Wiadze dzielnicy podjely decyzje o przeprowadzaniu konsultacji spotecznych na temat
utworzenia, lokalizacji oraz wyposazenia wybiegu. Konsultacje odbyty si¢ w dwoch etapach. Pierwszy
z nich polegat na poznaniu potrzeb mieszkancoéw, w szczegdlnosci posiadaczy psow oraz bezposred-
nich uzytkownikéw parku. Osoby bioragce udzial w badaniu ankietowym, realizowanym w ramach pro-
wadzonych konsultacji entuzjastycznie zareagowaty na pomyst utworzenia wybiegu dla pséw w Parku
im. Z. Malickiego — az 8 na 10 badanych poparto ten projekt. Lokalizacja wybiegu na terenie parku od
strony ul. Nowickiego zaproponowana przez urzad rowniez miata wigcej zwolennikdw niz przeciwni-
kow (66% do 28%). 84% badanych, ktorzy cheieli utworzenia wybiegu, zadeklarowato rowniez, ze be-
dzie korzystac z tej przestrzeni w przysztosci. Na tym etapie konsultacji spotecznych odbyto si¢ takze
spotkanie z ekspertami. Uczestnicy spotkania konsultacyjnego wskazywali m.in. na potrzebe rozwaze-

% https://warszawal9115.pl/-/wybiegi-i-parki-dla-psow
10" Wykaz parkow dla psoéw pozyskano z Urzedu m.st. Warszawy, dane dotycza stanu na wrzesien 2021 roku.
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nia innej lokalizacji wybiegu oraz zwigkszenia jego powierzchni. Zwracali takze uwage, na mozliwos¢
pojawienia si¢ konfliktow miedzy psami na wybiegu, kwestie higieniczno-sanitarne i bezpieczenstwo
0s0b nieposiadajacych psow. Z uwagi na odmienne opinie 0sob bioracych udziat w badaniu ankieto-
wym oraz w spotkaniu konsultacyjnym, wtadze dzielnicy zdecydowaly o przeprowadzeniu II etapu
konsultacji spotecznych. W etapie tym wzi¢li udzial mieszkancy budynkéw sasiadujgcych z parkiem.
Badanie to spotkalo si¢ juz z matym zainteresowaniem mieszkancow, udziat w ankiecie wzi¢to jedynie
ok. 7% mieszkancow zaproszonych do opiniowania, z czego wickszos$¢ nie poparta projektu budowy
wybiegu dla pséw. W efekcie wladze dzielnicy zdecydowaly sig¢ nie realizowac tego projektu (Raport
z konsultacji ... 2012). Konsultacjom tym towarzyszyly takze dyskusje w mediach. Wsrod watkow
poruszanych przez przeciwnikow utworzenia parku dla psé6w znalezé mozna obawy przed hatasem
i brzydkimi zapachami pochodzacymi z wybiegu (zgtaszanymi przede wszystkim przez osoby nie ma-
jace psow), ale takze niepokoj wilascicieli zwierzat zwiazany z wypchnigciem psow i ich opiekunow
z terenu catego parku na teren niewielkiego wybiegu oraz ewentualng dalsza izolacja.

o Park Henrykowski

przy ul. tgczqcej
o o Park Ceramiczna

O przy ul. Kowalskiego/
Rzepichy/Ostrédzka

Cztery tapy
o
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o) go ,Wiecha

ckiej/Stalowej

jego ,Lesnika”

Psi Park Zabaw

o

im. A. Stonimskiego

. M. Kotanskiego

Skwer PSAdyb:
Ormianski_ © dybg

przy ul. Jabtonowskis

(¢]

Plaza Wilanéw

(¢]

Psie parki

oprzy ul. Pileckiego
w Warszawie

O psipark

© OpenStreetMap (and) contributors, CC-BY-SA

Ryc. 1. Rozmieszczenie parkow dla psow w Warszawie
Fig. 1. Distribution of dog parks in Warsaw
Zrédlo: opracowanie wlasne
Source: authors’ own elaboration
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Rozmieszczenie psich parkéw wpltywa na ich dostepnos¢ dla potencjalnych uzytkownikow.
W najlepszej sytuacji pod tym wzgledem s3 mieszkancy Srodmiescia, Ursusa oraz Pragi Potudnie.
W dalszej kolejnosci znajduja sie pozostate dzielnice $rodmiejskie: Wola, Zoliborz, Mokotow, Pra-
ga Polnoc ale takze Ochota, na terenie ktorej nie ma psiego parku ale mieszkancy moga skorzystac¢
z oferty dzielnic sasiadujacych (ryc. 2).

Srednia odlegtoé¢ do psich parkéw 0 5km
w obszarach MSI Warszawy L0 |
l:l 2 401 m i wigcej (30 min i wiecej) © psipark

|:| 2001 -2 400 m (25 - 30 min)
[ 11601-2000m (20 - 25 min)
[ 120121600 m (15 - 20 min)
I 201 -1200 m (10 - 15 min)
I 401800 m (5 - 10 min)

[ ] 400 mimniej (5 min i mniej)

Rye. 2. Srednia odlegtos¢ do parkéw dla pséw w obszarach MSI w Warszawie (w metrach i minutach)
Fig. 2. Average distance to dog parks in MSI Areas of Warsaw (in meters and minutes)
Zrédto: opracowanie wiasne
Source: authors” own elaboration
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Warto jednak zauwazy¢, ze czas pieszego dojscia do psich parkéw znacznie rézni si¢ w zaleznos$ci
od obszaru w danej dzielnicy. W skali obszarow MSI najblizej do psiego parku maja mieszkancy:
Stodowca, Wrzeciona i Wilanowa Wysokiego, ktorym pieszy spacer nie zajmie wigcej niz 7 minut.
Dobry pieszy dostep, maja takze witasciciele psow zamieszkujacych m.in. Piaski, Stare Bielany, Sta-
ry Mokotow, Mtynow, Szmulowizng, Solec, Sadybe oraz Miréw. Jak juz zauwazono, mieszkancy
Rembertowa, Wawra oraz Wesolej nie maja na terenie zamieszkiwanych dzielnic dostgpu do psich
parkow. Najdalej, bo ponad 10 km do pokonania, do najblizszego parku dla pséw maja mieszkancy
Aleksandrowa, Falenicy, Miedzeszyna oraz Starej Mitosne;j.

Wptyw na role jakg petnig parki dla psow w Warszawie ma nie tylko ich dostgpnos¢ ale takze
ich wielko$¢. Parki dla psow w stolicy maja taczng powierzchnie ok. 40 400 m?, najwickszg po-
wierzchnig tych przestrzeni publicznych wyrdzniaja si¢ dzielnice: Mokotow (ok. 5900 m?), Bielany
(ok. 5800 m?) oraz Targowek (ok. 2700 m?). Tereny te zaliczy¢ mozna do wszystkich omawianych
wcezesniej typow przestrzeni dedykowanych psom i ich opiekunom. Wigkszos¢ parkéw dla psow ma
powierzchnie od 1000 do 1500 m? i sg to typowe wybiegi dla psow.

Najwigkszy park dla psow w stolicy polozony jest w rejonie ulic: Kowalskiego, Rzepichy,
Ostrodzka w dzielnicy Targowek (4500 m?) Spelnia on wszystkie kryteria stawiane psim parkom.
Jest to duzy ogrodzony teren, wyposazony m.in. w labirynt z Zywoplotu, tunele, ptotki, hustaw-
ke, palisade, tor z rurek, stupki do slalomu, 2 kota na ré6znych wysokosciach. Uzytkownicy moga
korzysta¢ z wydzielonych stref dla pséw matych, duzych oraz problematycznych. Do duzych par-
kow dla pséw, o powierzchni przekraczajacej 2000 m? zaliczy¢ nalezy takze te potozone przy ul.
Kaspijskiej (Mokotow), przy ul. Nerudy (Bielany), przy Ogrodzie Krasinskich (Srédmiescie) oraz
przy skrzyzowaniu ulic Reymonta i Kasprowicza (Bielany). Najmniejsza powierzchni¢ ma toaleta
dla psow w parku linearnym przy ul. Jablonowskiego na Wilanowie (92 m?). Mate parki dla psow,
o powierzchni ponizej 500 m?, ktore zaliczy¢é mozna do typu placow zabaw dla pséw to m.in. ,,Psi
Plac Zabaw” zlokalizowany w okolicach Skwerku Zielone Odolany (Wola) czy ,,Na czterech tapach”
w rejonie ulic Elblaskiej, Jasnodworskiej i Saperskiej (Zoliborz).

PARKI DLA PSOW W WARSZAWIE - WYPOSAZENIE
ORAZ ZNACZNIE DLA UZYTKOWNIKOW

Badanie terenowe zostato przeprowadzone wiosng 2020, jesienig 2020 roku, wiosng 2021 roku
oraz jesienig 2021 roku; cykl wizyt w terenie umozliwit ocen¢ funkcjonowania tych przestrzeni nie
tylko w r6znych porach dnia i tygodnia, ale takze w r6znych porach roku. Dokonano petnej inwen-
taryzacji wyposazenia i oferty 16 parkow dla psow, ktore roznity sie pod wzgledem lokalizacji, typu,
powierzchni, wyposazenia oraz petnionych funkcji (tab. 3). Dodatkowo, w kazdym z parkéw przepro-
wadzono mapowanie behawioralne w celu ustalenia, czy badane formy zieleni uzytkowej sg rzeczy-
wiscie chetnie odwiedzane przez mieszkancow Warszawy. [stotnym elementem badania byly rowniez
wywiady poglebione z ich uzytkownikami. Lacznie przeprowadzono ponad 30 wywiadow. Kazdy
z badanych parkow odwiedzono kilkanascie razy. Podczas tych wizyt przeprowadzono inwentaryza-
cje, obserwacj¢ oraz mapowanie. W badania terenowe zaangazowani byli studenci kierunku geografia
Uniwersytetu Warszawskiego. Ze wzgledu na zakres niniejszego badania, obejmujacy duza liczbe
dni obserwacyjnych, szczegdtowy zakres inwentaryzacji oraz liczbe przeprowadzonych wywiadow,
zdecydowano si¢ na wybranie reprezentatywnej grupy parkoéw dla psow w Warszawie, zamiast obej-
mowania badaniem wszystkich funkcjonujacych przestrzeni. Taki dobdr proby pozwolit na doktad-
niejszg analiz¢ wybranych lokalizacji, z uwzglednieniem specyfiki pelnionych przez nie funkc;ji.

Przy projektowaniu parkoéw dla psow w Warszawie najczesciej stosowanym rozwigzaniem oka-
zalo si¢ by¢ ogrodzenie, ktore znalazto si¢ w 15 parkach. W 14 parkach zauwazono obecnos¢ regu-
laminéw uzytkowania, odpowiednig liczb¢ mebli miejskich, zadowalajacg powierzchni¢ umozliwia-
jaca jednoczesne przebywanie kilku uzytkownikow z psami oraz brak zanieczyszczen na terenie.
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Ponadto, stosunkowo popularnym elementem wyposazenia byly urzadzenia do zabawy dla psow,
nasadzenia ro$lin oraz o$wietlenie, obecne w 12 parkach. Az 10 wybiegéw stanowito czgs¢ wiek-
szych kompleksow zieleni miejskiej w Warszawie, a 9 z nich graniczylo z przestrzeniami publiczny-
mi o innym charakterze, takimi jak place zabaw czy sitownie plenerowe. Wybieg dla psow staje si¢
wigc integralng czg¢scig wickszej przestrzeni publicznej, co pozwala uzytkownikom na réznorodne
formy aktywnos$ci w jednym miejscu.

Tabela 3. Parki dla pséw objete badaniem terenowym
Table 3. Dog parks included in the field study

Lokalizacja parku dla pséw / Nazwa Dzielnica
Dog Park Location / Name District

Park Goérczewska Bemowo
Park Henrykowski Bialoteka
Park Ceramiczna Biatot¢ka
Park przy ul. Laczacej Biatotgka
Przy parku im. Zbigniewa Herberta Bielany
Polana Hutnik Bielany
Skwer im. Antoniego Stonimskiego Mokotow
Skwer Ormianski Mokotow
Park Dolinka Stuzewiecka Mokotow
PSAdyba Mokotow
Park im. ptk.Jana Szypowskiego ,,Lesnika” Praga Potudnie
Park im. J. Polinskiego Praga Potudnie
Okolice Parku nad Balatonem Praga Potudnie
Przy Ogrodzie Krasinskich Srodmiescie
Rejon ulic: Kowalskiego, Rzepichy i Ostrodzkiej Targéwek
Plaza Wilanow Wilanoéw

Zrodto: opracowanie wiasne
Source: authors’ own elaboration

Niestety, w 6 przypadkach odnotowano ubytki powierzchniowe, co sugeruje brak regularnej kon-
serwacji tych obiektow. Co wigcej, tylko 5 wybiegéw wyposazonych byto w §luzy wejsciowe, co jest
istotnym elementem z punktu widzenia bezpieczenstwa zarowno uzytkownikéw parkow, jak i 0sob
przebywajacych poza ich granicami. Komfort uzytkowania psich parkow obniza takze fakt, ze tylko
3 wybiegi posiadaty poidetka dla zwierzat, a dystrybutory torebek sanitarnych byly dostepne jedynie
w 2 parkach. W efekcie, opiekunowie pséw czgsto muszg sami zadbac¢ o odpowiednie wyposazenie
podczas korzystania z tych przestrzeni.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze w wigkszosci przypadkéw warszawska infrastruktu-
ra przeznaczona dla wiascicieli psow pozwala wszystkim uzytkownikom, zaréwno opiekunom jak
1 samym zwierzgtom, aktywnie 1 atrakcyjnie spedzi¢ czas. Biorgc pod uwage kwestie spoteczne, za-
dowalajacy moze by¢ fakt, ze tylko nieliczne przestrzenie nie zostalty wyposazone w meble miejskie
shuzace uzytkownikom jako miejsce wypoczynku, ale tez zachecajace do dtuzszego pozostawania na
danym terenie. Lawki i wiaty powinny by¢ statym elementem wyposazenia parkdéw dla pséw jeszcze
z innego powodu — przestrzen chetnie odwiedzana to rowniez przestrzen inspirujaca i zachecajaca
do kontaktu spotecznego i interakcji miedzyludzkich. Ponadto warto podkresli¢, ze meble miejskie
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znajdujace si¢ na obszarze psich parkow sg zachowane w bardzo dobrym stanie zaré6wno pod wzgle-
dem estetyki jak i stabilno$ci. Przy aranzacji warszawskich wybiegow w wigkszosci przypadkow
zadbano rowniez o kwestie bezpieczenstwa — tylko w jednym przypadku nie zbudowano ogrodzenia
okalajacego wybieg. Zadowala rowniez fakt, ze regulamin korzystania z parkéw dla psow stat sie
nieodtgcznym komponentem niemal wszystkich wybiegow. Kazdy uzytkownik ma zatem mozliwos¢
zapoznania si¢ z zasadami panujagcymi w tych przestrzeniach publicznych, a takze w przypadku
niepokojacej sytuacji badz widocznego zaniedbania obszaru, moze zgtosi¢ swoje uwagi do admi-
nistratora wybiegu. Bez watpienia na komfort uzytkowania danej przestrzeni wptywa rowniez fakt,
ze obszar jest wolny od zanieczyszczen i odpadkow. Wigkszo$¢ terendw zostata takze wyposazona
w przyrzady zabawowe (12 parkow), co moze sta¢ si¢ atrakcyjnym przetamaniem codziennej rutyny
zwigzanej z wyprowadzaniem psa i inspirowa¢ do uzupelnienia i wzbogacenia spaceru o trening
agility. W wigkszosci przypadkow do dyspozycji wiascicieli czworonogéw oddano fragment prze-
strzeni o zadowalajacej wielko$ci, umozliwiajacy bezkonfliktowa, swobodng rekreacj¢ kilku uzyt-
kownikom jednoczes$nie.

Wazne wnioski na temat znaczenia parkow dla psow ptyna z mapowania behawioralnego oraz
przeprowadzonych wywiadow. Najwigcej os6b odwiedzato psi park w rejonie ulic Kowalskiego, Rze-
pichy oraz Ostrédzkiej (Targdwek), co nie dziwi gdyz jest to najwieksza tego typu przestrzen w mie-
scie. Jedynie w weekendy w okresie wiosennym wigcej uzytkownikéw spedzato czas w Parku Gor-
czewska (Bemowo) oraz w parku przy Ogrodzie Krasinskich (Srodmiescie). Najmniej popularnym
psim parkiem okazat si¢ maly wybieg polozony na Skwerze im. Antoniego Stonimskiego (Mokotow).
Taki stan rzeczy nie stanowi jednak duzego zaskoczenia z uwagi na sposob aranzacji wybiegu oraz
jego lokalizacj¢ Przestrzen ta bowiem jest niewielka, niewyposazona w elementy matej architektury
oraz przyrzaddéw zabawowych, a wszystkiemu towarzyszy ogoélne wrazenie zaniedbania przestrze-
ni. Ponadto wybieg znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie Kina Iluzjon Filmoteki Narodowe;j,
co moze w konsekwencji doprowadzi¢ do powstawania konfliktow na tle spoleczno-przestrzennym.
Biorac pod uwage powyzsze czynniki trudno zatem oczekiwaé pozytywnego odbioru przestrzeni,
ktora wzbudza raczej pejoratywne skojarzenia. Drugim parkiem dla psow, ktory rowniez nie spetnit
oczekiwan dedykowanej grupy uzytkownikow zostalt wybieg zlokalizowany na terenie Polany Hut-
nik (Bielany). W dni prowadzenia obserwacji park ten byt pusty badz odwiedzany przez 1-2 osoby.
Mate wykorzystanie tego parku dla ps6w mozna wigzac z jego lokalizacja. Wybieg powstat bowiem
w odpowiedzi na restrykcje zwigzane z zakazem wprowadzania psoOw na teren rezerwatu Las Bielan-
ski. Natomiast przed polang znajduje si¢ duzy teren lesny, po ktérym mozna juz spacerowac ze swoim
pupilem pod warunkiem, ze zwierz¢ pozostanie na smyczy. Przeprowadzone wywiady potwierdzity,
ze wickszos¢ wilascicieli z okolicy parku dla psow chetniej wybiera wlasnie na spacery ten teren lesny.
Do parkéw dla psow cieszacych si¢ matym zainteresowaniem wsrod wlascicieli zwierzat domowych
zaliczy¢ nalezy takze: wybieg na terenie Parku Henrykowskiego przy ul. Laczacej (Biatotgka) oraz
psi park potozony w Parku im. Jana Szypowskiego ,,Le$nika” (Praga-Potudnie).

Przeprowadzone badania wykazaty, ze w okresie jesienno-zimowym parki dla psow sg czesciej
odwiedzane przez uzytkownikow w weekendy oraz w godzinach wieczornych niz wiosng. Wywia-
dowani opiekunowie zwierzat wskazywali, ze krotsze spacery w chtodniejszych miesigcach sg prefe-
rowane ze wzgledu na niekorzystne warunki atmosferyczne, a ogrodzone parki i wybiegi zapewniaja
bezpieczniejsze §rodowisko dla ich pupili. Natomiast w cieplejszych miesigcach, przy korzystniej-
szej pogodzie i dtuzszych dniach, wlasciciele psow czesciej wybieraja otwarte parki i skwery, gdzie
czasami pozwalaja psu biega¢ bez smyczy, jednak zawsze majac go w zasiegu wzroku.

Najchetniej podejmowang aktywnoscig zaobserwowang w parkach dla psow byta interakcja z inny-
mi uzytkownikami— rozmowe podejmowato bowiem az 37% wszystkich obecnych. Warto wspomnie¢,
ze terminem, ktory najbardziej sktaniat do wyzej wymienionej czynnosci byly weekendy w okresie
jesienno-zimowym. W nastepnej kolejnosci uplasowato si¢ spokojne spacerowanie (20%). Ta grupa
uzytkownikoéw zazwyczaj obserwowata zachowania czworonogdw, pozwalata im na swobodne zapo-
znawanie si¢ z obszarem oraz na wspolng zabawe z innymi psami. Dopiero na trzecim miejscu sposrod
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najchetniej podejmowanych dziatan pojawita si¢ zabawa z czworonogiem (14%), co sugerowa¢ moze,
ze wybiegi w pierwszej kolejnosci stanowig jednak miejsce spotkan i interakcji wlascicieli zwierzat.
Natomiast najrzadziej uzytkownicy badanych przestrzeni decydowali si¢ na korzystanie z mebli miej-
skich znajdujacych si¢ na terenie wybiegdw w celu odpoczynku i relaksu (5%).

PODSUMOWANIE

Badania nad parkami dla psow w Warszawie dostarczyty cennych informacji na temat ich znacze-
nia dla uzytkownikow i petnionych funkcji, ale takze powigzan z innymi przestrzeniami publicznymi
w miescie. Parki dla pséw stanowig odpowiedz na ewoluujace potrzeby miejskich mieszkancow
— zaréwno ludzkich, jak i zwierzecych. Wspotczesne miasta, takie jak Warszawa, przechodzg dyna-
miczne przemiany przestrzenne, a rozwoj infrastruktury dedykowanej czworonoznym mieszkancom
miast jest jednym z przejawow tych zmian.

Wyniki przeprowadzonych analiz wykazatly, ze parki dla psow petnig kluczowe funkcje w miej-
skim ekosystemie. Sa to przestrzenie, ktore nie tylko umozliwiaja psom swobodne bieganie i so-
cjalizacje, ale takze sprzyjaja integracji ich wiascicieli, tworzac miejsca spotkan i budowania wiezi
spotecznych. Warto rowniez podkresli¢, ze parki te stanowig istotny element w procesie adaptacji
miejskiej tkanki do rosngcej liczby pséw w miastach. Ich lokalizacja, dostepnos$¢ oraz zréznicowanie
pod wzgledem wyposazenia wptywaja na to, jak te przestrzenie sa postrzegane i wykorzystywa-
ne przez mieszkancow. Znaczna czg$¢ stotecznych parkow dla psow umiejscowiona jest w ramach
wigkszego kompleksu przestrzeni publicznych, przede wszystkim sg one cze¢scig parkéw miejskich.

Analiza wykazata rowniez, ze rozmieszczenie parkow dla psow ma bezposredni wptyw na ich
dostepnos¢ dla mieszkancow Warszawy. Mieszkancy lewobrzeznych dzielnic Warszawy maja lepszy
dostep do tych przestrzeni. W dzielnicach o ograniczonej dostepnosci parkéw dla psoéw, zwtaszcza
w prawobrzeznych cze$ciach Warszawy, brak takich przestrzeni moze istotnie ogranicza¢ mozliwosci
rekreacji zarowno dla psow, jak i ich wiascicieli. Ponadto, sytuacja ta moze prowadzi¢ do konfliktow
w obszarach le$nych, gdzie wilasciciele czgsto decyduja si¢ na swobodne puszczanie psow, co moze
by¢ problematyczne z punktu widzenia ochrony przyrody i bezpieczenstwa innych uzytkownikow
tych terenow. Warto zauwazy¢, ze nie wszyscy mieszkancy dzielnic peryferyjnych dysponuja duzy-
mi ogrodami, w ktorych ich zwierzeta moglyby spedza¢ czas wolny. Co wiegcej, wielu behawiory-
stow zwraca uwage na to, ze brak regularnej interakcji z innymi psami moze negatywnie wptywac na
socjalizacje 1 dobrostan zwierzat, co podkresla znaczenie odpowiednio zorganizowanych przestrzeni
publicznych dla pséw w miastach.

Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzajg wnioski ptynace z literatury przedmiotu dotycza-
ce roli parkow dla psow jako miejsc sprzyjajacych zdrowiu i dobrostanowi zwierzat oraz ich opie-
kunow. Staja si¢ one nieodtgcznym elementem miejskiej infrastruktury, odzwierciedlajacym szersze
trendy zwigzane z humanizacjg zwierzat i rosnaca Swiadomoscia na temat ich potrzeb. W Warszawie
przestrzenie te sprzyjaja integracji spotecznej, czesto takze aktywizuja mieszkancow do podejmo-
wania lokalnych inicjatyw. Warto bowiem przypomnie¢, ze znaczna cze$¢ istniejagcych parkow dla
psow powstata jako projekty finansowane z budzetu obywatelskiego. Badanie potwierdzito jednak,
ze dla prawidlowego funkcjonowania tych przestrzeni muszag mie¢ one opiekunéw, nie zawsze cho-
dzi wylacznie o ,,formalnego” zarzadce a bardziej o grupe 0sob, ktore regularnie korzystaja z takich
miejsc i dbajg o ich stan techniczny oraz przestrzeganie regulaminu przez pozostatych uzytkowni-
kow. W toku prowadzonych badan pojawity si¢ obawy mieszkancoéw dotyczace mozliwej wyklu-
czajacej funkcji parkéw dla psow. Psie parki sg czgsto postrzegane jako przestrzenie wykluczajace
przez osoby, ktore preferuja wyprowadzanie psow na swobodny spacer, bez smyczy. Osoby te czgsto
spotykaja si¢ z komentarzami innych spacerowiczow, sugerujacymi, ze miejsce psa bez smyczy po-
winno by¢ ograniczone do specjalnie wyznaczonych wybiegdw, a nie ulic czy parkéw miejskich.
W przeciwienstwie do nich, pozostali wywiadowani wyraznie postrzegaja parki dla pséw jako miej-
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sca sprzyjajace spotkaniom z sgsiadami i znajomymi, stanowigce istotny element spotecznej interak-
cji w lokalnych spotecznosciach.

Whioski z przeprowadzonych badan moga stanowi¢ podstawe dla dalszych analiz oraz reko-
mendacji dotyczacych rozwoju miejskiej infrastruktury przyjaznej zwierzgtom. Istotnym aspektem,
ktory wytania si¢ z tych badan, jest potrzeba systematycznego monitorowania i utrzymania tych
przestrzeni, aby mogly one spetnia¢ swojg role w dlugiej perspektywie. Roéwnie wazne jest uwzgled-
nienie opinii uzytkownikow przy planowaniu i modernizacji parkéw dla pséw, co pozwoli na lepsze
dostosowanie tych przestrzeni do realnych potrzeb mieszkancow.

Podsumowujac, parki dla psoéw w Warszawie stanowia istotny element sieci przestrzeni publicz-
nych, ktory w znaczacy sposob przyczynia si¢ do poprawy jakosci zycia zardowno zwierzat, jak i ich
opiekunow. Ich rozwoj i dalsze ulepszanie powinny by¢ postrzegane jako priorytet w kontekscie
tworzenia przyjaznych, zrownowazonych i inkluzywnych miast przysztosci.
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